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SEKSENIKINCI BOLUM 1960-1980 DONEMI

1960-1980 Dénemi / Prof. Dr. Hikmet Ozdemir [s.15-47]

Kocaeli Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi / Tiirkiye
27 Mayis 1960: Darbe mi,ihtilal mi?

Dokuzuncu Cumhurbagkani Sileyman Demirel'in degerlendirmesi, bir agidan tarihi gercegi
vurgulamaktadir. Turkiye siyasetinin 1960 sonrasindaki hemen bitin kritik inis-¢ikislarini yasayan
deneyimli devlet adaminin tanimlamasina gére, “1960, halkin elinden devleti alma hareketidir.”1
Subaylar, secimle gelen ve parlamentonun glivenoyuna sahip bir hikimeti gérevden uzaklastirdigi
icin de, sonug itibariyle eylem bir askeri darbe’dir.

intilalci Subaylarin 27 Mayis 1960 eylemi icin, Lucille W. Pevsner gibi, “Liberal ihtilal” séziini
kullanmak da miimkiin.2

27 Mayisc¢i Subaylarin, DP’lilere yonelik sert tavirlari, Yassiada uygulamalari (idamlar) yaninda
belki “Liberal ihtilal” sézi sivil haklara ydnelik blyiik bir celiski seklinde géziikebilir. Fakat, Askeri
intilalin sonucunda, 1946’da girilen liberal yol, rejimin demokratlasmasi yoéninde temel hak ve
harriyetler, sosyal devlet ve dahasi sivil toplum orgutlenmesi lehinde genigletilmistir.

27 Mayiscilar, 1961 Anayasasi ile (istemeden de olsa) merkezin saginda ve solunda, o zamana
kadar rejimin sempati duymadigi kimi dusuUnceleri benimseyen aydinlarin, gesitli engellemelere
ragmen dar gelirli emekciler ve koy yoksullari arasinda veya sehir ve kasabalarda dindar-
muhafazakar egilimli orta siniflar iginde faaliyetlerine ortam hazirlamislardir. Solcu Tiirkiye isci Partisi
(TiP) ve islamci Milli Nizam Partisi (MNP) ve sonra Milli Selamet Partisi'nin (MSP) kurulusu ayni
sekilde Turkgl akimin siyaset alaninda etkin bir gi¢ olarak Cumhuriyetci Kéylu Millet Partisi (CKMP)
ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) catisi altinda faaliyetleri, TUrkiye siyasetine, 1961 Anayasasi’'nin
sagladidi liberallesmenin, demokratlagmanin inkar edilemez Urdnleridir.

Walter F. Weiker'in gézlemine gore; 27 Mayis 1960 gini Ankara’da, Istiklal Savasi zaferinden
beri gorilmeyen senliklerle Subaylarin Bayar-Menderes ydnetimini devirmesi kutlanmistir. istanbul’da
da, Ankara’dakine benzer coskulu kutlamalar yapiimistir. Fakat, tGlkenin geri kalan yerlerinde heyecan
o derece fazla degildir. Bunun sebebi, kismen karisikliklarin Ankara ve istanbul’a (biraz da izmir'e)
yayillmasi, kismen de halkin ¢ogunlu-

gunun Silahli Kuvvetlerden ne bekleyebilecegi konusunda bir fikre sahip olmamasiydi.
Baslangigta tereddit edenlerin gogu, hemen guglinin tarafinin tutmakta gecikmediler. Kutlamalar ve
térenler bir aya yakin devam etmis; Anitkabir'e gelenk konulmadan bir giin gegmemisti.3

Adnan Menderes Hikumeti’'ni deviren Subaylar, 27 Mayis 1960 guni Ankara Radyosundan
saat 5.15’de okuduklari tebligde niyetlerini halka sOyle ilan ediyorlardi:
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“Bu harekata Silahli Kuvvetlerimiz, partileri i¢ine dustikleri uzlasmaz durumdan kurtarmak ve
partiler Ustl tarafsiz bir idarenin nezaret ve hakemligi altinda en kisa zamanda adil ve serbest
secimler yaptirarak, idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun secimi kazananlara devir ve teslim

etmek Uzere girigmis bulunmaktadir. (.)”

Subaylar eylemlerinin hicbir kisi veya gruba karsi yapilmadigini éne sirmuglerse de, iktidardaki
DP’lileri agikga hedef almislardir.

HUkumet darbesini gerceklestirenlerden ancak 38’inin yer alabildigi Milli Birlik Komitesi (MBK)
13 Kasim 1960’daki tasfiyeden sonra kalan Uyelerce 25 Ekim 1961’e kadar surdurulmustur. MBK’nde
en yasli Uye 65, en gen¢ Uye 27 yasindadir. Yas ortalamasi 41.1°dir. 38 subaydan 32’si kurmay
subaydir. 32’si Karaci, 3’0 Havaci, 2’'si Denizci, 1'i Jandarmadir. Komite’de ritbelerine goére, 2
Orgeneral, 1 Tumgeneral, 2 Tuggeneral, 9 Albay, 6 Yarbay, 11 Binbasi, 7 Yilzbasi bulunmaktadir.
Askeri yiksek 6grenim disinda yiksek 6grenim yapanlar 3 kisidir. Askeri Komite Uyeleri, alt ve orta
siniflara mensup ailelerden yetismislerdir. 8 Uyenin babasi subay, 6’sinin memur, 6’sinin esnaf ve
zanaatkar, 4’(inlin serbest meslek, 2’sinin giftgidir.4

8 Haziran 1960 gunll Fransiz Le Monde Gazetesi’ne gore; MBK icinde ihmlilar ve asirilar olmak
uzere iki grup vardi. General Gursel'in liderligindeki ihmhlar, en yakin surede yodnetimi sivillere
birakmak istemektedir. Albay Alparslan Turkes'in liderligindeki asirilar ise askeri yénetimi bir stre
devam ettirerek, bu arada “Atatirk¢i yeni bir devrimin® gerceklestiriimesini 6ngdérdikleri
soylenmektedir.5

Askeri Komite igindeki anlagsmazliklar sonucu, Orgeneral Gursel’'in énderliginden aldiklari glgle
ihmhlar, 13 Kasim 1960 gunu gerceklestirdikleri bir ic-darbe ile kalici askeri rejim yanlisi gézuken
subaylardan 14’Unu tasfiye etmislerdir.

MBK Eylemleri

27 Mayis 1960’da gercgeklestirilen askeri midahalenin hemen ertesi glini 2’si Askeri Komite
Uyesi 3 General ile 15 sivilden olusan ve (Agustos ayindaki bazi dedisikliklerle) 6 Ocak 1961’de
Kurucu Meclis’in agiligsina kadar gérev yapan ilk Hikimet ile MBK arasindaki iligkiyi, parlamenter
sistemdeki yasama (meclis) ve yiritme (bakanlar kurulu) iliskisi seklinde distinmek dogru degildir.
Tersine, hukumetin olusturulma bicimine goére yasama ve yurutme yetkilerinin yalnizca MBK’nin elinde

toplandigi bir gergektir.

27 Mayis 1960 rejimi Uzerine kamu hukuku doktrini agisindan yapilan bir incelemede; bu
donemde yasama, yuritme ve yargilama tasarruflarinda bulunan iradelerin “organik” niteligi
bulunmadigi; dolayisiyla, devletin organik tasarruflarinin yerini kisisel irade tasarruflarinin aldigi

gériisii dne sirilmistir.6

11



27 Mayis 1960 sabahindan 25 Ekim 1961°de yapilan genel segimlere kadar gerceklestirilenler
“‘MBK eylemleri” diye adlandirilabilir. Bu eylemlerin en 6nemlileri sirasiyla DP’lilerin yargilanmasi ile
ordu ve Universitedeki tasfiyelerdir.

Kuskusuz MBK'nin eylemleri yalnizca bunlar degildir. Partilerin ocak-bucak o6rgutlerinin
kapatiimasi, Dogu Anadolu Boélgesinden 55 kisinin memleketlerinden alinarak yurt iginde bagka
yerlere surtlmesi gibi bagkaca eylemleri de vardir.

DP’li seckinlerin iktidardan uzaklastirilmasi ile sonuc¢lanan ve Yassiada durusmalari kadar
tartisiimamakla birlikte 27 Mayiscilar'in ordu ve Universitede gerceklestirdikleri iki tasfiye eylemi daha
vardir. Bunlardan ilki, giderek bozulmus olan hiyerarsi piramidini dizeltme amaciyla 3 Agustos
1960’da Ordu’da yapilan tasfiyedir. Yirmi bes fiili yilini dolduran subaylarin Hikimet tarafindan resen
emekliye sevk edilmelerini saglayan 42 Nolu Kanun geregince 235 General ve Amiral ve 5 bine yakin
Subay, Ordu’dan cikarilmiglardir. Emekli inkilap Subaylari (EMINSU) adi verilen bu kisilerin emekli
edilmeleri, Ordu’nun yeniden yapilandiriimasi ve genclestiriimesi kadar MBK’nin, Silahli Kuvvetler

Uzerindeki otoritesini mesrulastirmak amacina hizmet etmigtir.

MBK tarafindan Ordu blnyesinde gergeklestirdigi ve o glnkd kosullarda &énemli tepki
yaratmayan subay tasfiyesine karsilik, Gniversitede giristigi tasfiye eylemi (Ekim 1960) tartisma ve
tepkilere yol agmistir. Tembel, yeteneksiz veya reform diismani olduklari iddiasiyla, ya da daha baska
gerekgelerle; Ord. Prof. Ekrem Serif Egeli, Ord. Prof. Ali Fuad Basgil, Ord. Prof. Recai Galip
Okan’dan, Ord. Prof. Mazhar Sevket ipsiroglu, Ord. Prof. Ratip Berker, Prof. Tarik Zafer Tuna'ya,
Prof. Takiyettin MengUsoglu, Prof. Sabahattin Eyiboglu, Prof. Yavuz Abadan, Prof. Bulent Nuri Esen,
Prof. Aziz Kokld, Prof. Emin Bilgi¢, Prof. Hasan Eren, Prof. Zafer Paykog, Prof. Nusret Hizir, Prof.
Tevfik Berkman, Prof. Memduh Yasa, Prof. Mina Urgan, Dog. ismet Giritli,

Do¢. Adnan Benk, Dog¢. Mukbil Ozyt')rijk, Dr. ihsan Unlier, Doc. Haldun Taner, Asistan Ozer
Ozankaya... gibi gesitli bilim dallarinda taninmis 147 6gretim Gyesine ancak 28 Mart 1962’de ¢ikarilan
kanun ile Universiteye dénme imkani saglanarak 27 Mayisgilarin yol agtigi haksizlik diuzeltilebilmistir.
147’ler olayr MBK ve Ordu’nun eylemini destekleyen sivil kesimler (aydinlar) arasinda ciddi sirtiisme
ve kirginhida yol agmis, Silahli Kuvvetler icinde ylkselen baska glglerin etkisiyle MBK’nin yalnizliga

gébmulmesi surecini hizlandirmigtir.
Kurucu Meclis ve1961 Anayasasi

7 Aralik 1960’da MBK’'nde kabul edilen kanuna goére 1961 Kurucu Meclisi iki bdlimden
olusuyordu:

MBK ve Temsilciler Meclisi.

Temsilciler Meclisi, genel oya dayali secimle gelen bir organ degildi. Ama temsil niteligini yaygin
tutmak icin o gunku sartlarda mumkin olanlar yapilmisti. 67 ilde siyasi partilerin (DP disinda) ve
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cesitli meslek kesimlerinin (barolar, basin, emekli subaylar, esnaf kuruluslari, genglik, isci sendikalari,
sanayi ve ticaret odalar, 6dretmen kuruluglar, Universite ve yargi organlari) temsilcileri agsamal
yollardan secilmislerdi. Bu Uyelere ayrica devlet baskani ve askeri komite kontenjanindan girenleri ve
bakanlar kurulu Gyelerini de eklemek gerek.

MBK ile birlikte toplam 272 Uyeli Kurucu Meclis’te temsil imkani verilen iki siyasi partinin
sandalye dagilimlari CHP 45, CKMP 25 seklinde idi.

Sivil katilimi genis tutma ¢abalarina ragmen ortaya gikan tablonun dnemli bir zaafi vardi:

Temsilciler Meclisi uUyelerinin secilme vyeterlilikleriyle ilgili kanun maddesinde “faaliyetleri,
yayinlari ve davranislariyla 27 Mayis ihtilaline kadar Anayasa’ya insan haklarina aykiri icraat ve
siyaseti desteklemekte devam etmis olanlar Temsilciler Meclisine Uye secilemezler’ seklinde
kisittama, bu organin, lGlkedeki siyasi kadrolari ve gorisleri tam olarak yansitmasini énlemistir. 27
Mayis turt bir askeri eylemden sonra kurulan meclisin tam temsili nitelik tagsimasini beklemek fazla
olur. Belli ki, Kurucu Meclis tasarisini hazirlayan Bilim Kurulu, bu organin, kendi deyimleriyle Glkedeki
“zinde kuvvetleri” bir araya getirmesine 6nem vermigti.

Kamu hukuku doktrininde bu gelisme, “mesruiyet bildirimi” kavrami ile agiklanmaktadir.

Buna gore, “mesruiyet bildirimi”; siyasal rejimin igleyisinde iktidar kullananlarin anayasanin
yerine ikame ettikleri Ustlin “irade beyani” seklinde tanimlanir. “Anayasa, temel hak ve 6zgurlUkleri
dizenleyerek, onlari hukuki glivence altina alan ve bu yolla toplumdaki uyusmazliklari giderip toplumu
batinlestirmeye yonelir. Oysa, mesruiyet bildirimi, hak ve 6zgurlikler Gzerindeki hukuki glvenceleri
kaldirip yeniden bélerek, belirli bir grubu toplumsal ve siyasal alandan tasfiye etmeye ydnelir; bunun
sonucu olarak toplumdaki uyugmazliklari artirir.”7

6 Ocak 1961-27 Mayis 1961 arasinda dort buguk ay gibi kisa bir slirede hazirlanan anayasa
tasarisi, 9 Temmuz 1961’de halkoyuna sunulmus ve oylamaya katilanlarin yizde 60.4’G tarafindan
kabul edilmigtir.

1960 ihtilal’nden énce ve hemen sonra, rejim krizine yol agan sorunlar agisindan disunilebilen
hemen butin ¢6zim o&nerilerini toplamaya c¢alisan 1961 Anayasasi, her anayasa gibi bazi
gelismelerin, 6zel durumlarin ve uzlagmalarin yarattigi bir belge ve bir tepki anayasasidir. 1961
Anayasasi’nda ifade edilen tepkiler dogrudan dogruya 1950-1960 zaman diliminde yasananlara karsi
olusmustur. Kurucu Meclis'te dengeli tutulmus olmasina ragmen, sorunlarinin yeni anayasayla
cbzulecegine inanan ve bunlarin yanitlarini anayasada gormek isteyenlerin cabalari, 1924
Anayasasi’na kiyasla olduk¢a uzun bir belgeyi ortaya ¢ikarmistir.

1961 Anayasasi, insan ve mulkiyet haklari kadar, ekonomik ve sosyal programlari da iceren bir
belgedir. Bununla birlikte, ne sekilde olursa olsun toplumun bir kesimini anayasanin yapiliginda
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disarida birakan tutum, 1961 Anayasasrnin daha baslangigta yara almasina yol agan en buyuk
etkendir.

Ote yanda, Biilent Tanériin ifadesiyle, bu anayasa devlet cihazi icinde kuvvetler ayrihdi ve
dengesi, yargl bagimsizhigi, 6zerk kurumlar dengelemesi, asil 6nemlisi anayasasinin Ustunliga ve
demokratik hukuk devleti ilkelerini givenceye baglamasiyla tumuyle ileri bir adimdi. Toplumun ve
bireyin serbestge gelisebilmesi yoninden de klasik ve siyasi haklara paralel olarak sosyal haklarin da
genis bir sekilde taninip guvence altina alinmasi, devletin butin eylem ve islemlerinin yargi
denetimine baglanmasi, 6zgurlagun kural sinirlamalarinin istisna sayilmasi, vb. noktalardan liberal ve

gogulcu bir demokrasinin temel ihtiyaclarini karsilayacak bir kurumsal gerceve getirilmisti.8

1961 Anayasasli ile getirilen yeni siyasi mekanizmalar egemenlik anlayisinda 6énemli bir
degisiklik yapmistir.

Tark anayasacilik hareketinde 1924’e gbre, 1961’de egemenlik hakkinin kullanim sirecinde,
parlamentonun konumu ve gucl blyuk farkhlik gdéstermektedir.

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi, milletin yegane ve hakiki mimessili olup, millet namina hakki
hakimiyeti istimal eder” diyen 1924 Anayasasi’na karsilik, 1961 Anayasasi, “millet egemenligini
anayasanin koydugu

esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir,” seklinde gelenege tumuyle yabanci bir modeli
benimsemigtir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi egemenlik hakkini kullanan tek organ durumundan
cikariimig, anayasada s6zl edilen yetkili organlardan biri sayilmistir. Bu, demokratik devlet anlayisi
bakimindan iki anayasa arasindaki en énemli farktir. Egemenlik hakkinin kullaniminda bdylesine bir
degisiklik, parlamenter sisteme gecis isteginin teorik temelleri arasinda gdortilse bile, sonradan cesitli
gerekgelerle 1961 Anayasasi’ni elestiren cevreleri daha ilk bakista hakli kilmaktadir. 1960’larin
sonuna dogru yurGtmenin (hikimet) sorumsuz davraniglarini sinirlayan kimi kurum ve kurallar éne
surllerek “Bu anayasa ile lUlke yonetilemez” izlenimi, zamanin iktidar kanadi politikacilarinca bilingli
olarak yayginlastirimigtir. Buna karsilik, anayasayi savunanlar da, ayni anayasanin iktidari sinirlayici
islevini muhalefet ettikleri hikimetler acgisindan vyerli-yersiz abartarak basarisizliklari anayasaya
yikma taktiginin yayginlagsmasini kolaylastirmiglardir.9

Siyasete D6nls ve Yeni Partiler

Ocak 1961°de, eski Genelkurmay Baskanlarindan emekli Orgeneral Rauf Orbay’in (1887-1964)
baskanhdinda Kurucu Meclis ¢alismaya basladiktan sonra, 12 Ocak 1961’de yeni siyasi partilerin
kurulmasina ve bunlarin faaliyetlerine izin verilmisti. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Cumhuriyet
Koyli Millet Partisi’nin (CKMP) yaninda 13 yeni parti daha kurulmustu.10
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Bu partiler arasinda kisa surede ciddi bir gic¢ haline gelecek ve 12 Eylul 1980 Askeri
Mudahalesine kadar Turkiye siyasetine damgasini vuracak olan, Adalet Partisi (AP) de vyer
almaktadir.

11 Subat 1961°'de kurulan AP’nin Lideri, 2 Agustos 1960 gini Genelkurmay Bagkanhgdindan
emekli edilen Orgeneral Ragip Gumuspala idi. DP’nin mirasina talip olan bu partinin énde gelen
isimleri arasinda, Tahsin Demiray (eski Koyli Partisi Genel Baskani), Ethem Menemencioglu
(Ogretim Uyesi), Cevdet Perin (Ogretim Uyesi), Muhtar Yazar (-), Kamran Evliyaoglu (Eski DP
Milletvekili), Mehmet Yorgancioglu (Eski DP Milletvekili), ihsan Onal (Doktor), Emin Acar (Avukat),
Sinasi Osma (Emekli Albay) vardi.11

1961 Tdarkiyesi icin hayli ileri bir siyaset belgesi olan AP Programi’nda su ilkeler dikkati
cekmektedir:

*

Cagdas Garp medeniyeti hukukuna ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde ifadesini
bulan zihniyete uygun bir cemiyet dizeni ve hukuk devletinin geregi gibi kurulmasi ve tekemmuil
ettiriimesi gayemizdir.”

* &

Calisma sahasinin vatandaglara en genis Ol¢ide pulrizsiz sekilde acgik tutulmasi ve is
hdrriyetinin mutlak suretle sadlanmasi lazimdir. Devletgilik, sahsi tesebbisin bittigi yerde baglar.
Ancak, zaruret hallerinde tatbik edilir. iktisadi kalkinmamiz igin yabanci sermayenin tesvikine

taraftariz.”

* “Laikligi, din aleyhtarhidi seklinde anlamiyoruz. Devletin laik olmasi, vatandaslarin dinleri ile
alakalarini kesmek degildir. Her vatandas, mensup oldugu din ve mezhebin ibadet sekillerini icrada
serbesttir.”

* “idari adem-i merkeziyetin samimi sekilde tatbikini, mahalli idare fikrinin takviyesini,
cemiyetimizde nazim rol oynayan muesseselerin muhtar hale getiriimesini, demokrasinin teminati
olarak kabul ediyoruz. Siki merkezi sistemin terk edilerek, tedricen hazirlanacak esaslara gére muhitin
mahalli islerinde muhtar idareye kavusturulmasini ve her bakimdan mevzuatimizin adem-i merkeziyet
icaplarina intibak ettiriimesini istiyor ve bunu millet hakimiyetinin ve vatan sathinda igtimai gelismelerin
bir zarureti sayiyoruz.”12

MBK Lideri ve Devlet Baskani Orgeneral Cemal Girsel'in acik destegine sahip Yeni Turkiye
Partisi (YTP) ise, 27 Mayis Askeri Yonetimi’'nin Maliye Bakani Ekrem Alican, Cahit Talas, Aydin
Yal¢in ve arkadaslarinca 13 Subat 1961 gund kurulmustu ve parti programi itibariyle 1955'teki
Hirriyet Partisi’nin uzantisi izlenimi veriyordu.13

Genel egilim olarak siyasi parti faaliyetlerine izin verilmesi, eder darbeden sonra
kapatiimamislarsa veya faaliyetleri gegici bir slre durdurulmamigsa, Tark &rneginde askeri
yénetimden normal yénetime gegcis surecinin ilk adimi oluyor.
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27 Mayis 1960’ta kurulan askeri yonetim acisindan da durum ayni. Siyasi faaliyetlerin serbest
birakilmasi, iktidari elinde tutan askerlerin gelecekteki niyetleri hakkinda bir gosterge. Fakat, MBK'ni
gerileten ve giderek etkisiz kilan bir bagka ilging durum vardi: Haziran 1961°’de MBK, Hava Kuvvetleri
Komutani irfan Tansel'i gérevden alma ve yurt digina génderme kararini uygulatamamistir. Basli
basina bu olay, Ordu’'da gergek gucun Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) denilen ve askeri hiyerarsiyi
temsil eden Generallerin eline gectiginin énemli bir gostergesidir. Silahli Kuvvetler kademelerini higbir
zaman temsil etmeyen MBK'nin elindeki iktidar gucunun askeri hiyerargiyi temsilen Generallerin eline
gecisi ayrica anlamlidir. Kaldi ki, MBK’nin belli basli askeri birliklerden ve Ordu hiyerargisinden gu¢
alan Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) karsisinda gerilemesi de kaginiimazdi. Bu agidan, Orgeneral irfan
Tansel olay! ile gergek iktidarin SKB eline gectigini sdylemek yanlig olmaz.

Bir tur askeri cunta gibi calisan SKB, 1961 Eylul ayinda Yassiada Mahkemesi'nin verdigi 6lum
cezalarinin yerine getiriimesinde Cemal Giirsel ve ismet inénii’'ye ragmen israrli davranmis Basbakan
Adnan Menderes, Disigleri Bakani Fatin Risti Zorlu ve Maliye Bakani Hasan Polatkan’in idam

edilmelerinde etkin rol Ustlenmistir.
15 Ekim 1961 Genel Secimleri

15 Ekim 1961°de yapilan genel secimlerin sonucuna gore, oylarin yizde 62’sini CHP’ye karsi
olan ve DP’nin tabanini temsil eden AP ile CKMP ve YTP almislardir.

Bu partilerin oylari uygulamada 27 Mayiscilar’a ve CHP’ne karsi verilmis sayildigindan, i¢ ve dig
cevrelerde sec¢im sonuglar “Menderes’in zaferi” diye yorumlanmis ve bir tlr halk oylamasi seklinde
kabul edilmigtir.

Segmen kitiklerine kayith segcmenlerin ylizde 81.41’inin -ki bu rakam 1960-1980 déneminin en
yuksek katilma oranidir- oy kullandigi 1961 genel segimlerinde sandalyelerin dagilimi sdyledir:

CHP oylarin yizde 36.7’si ile 173 Milletvekili;

AP oylarin yuzde 34.7’si ile 158 Milletvekili;

YTP oylarin yuzde 13.69'u ile 65 Milletvekili;

CKMP oylarin ylizde 13.7’siile 54 Milletvekili.

Cogunluk sistemi uygulanan Cumhuriyet Senatosu’nda sandalye dagilimi daha farkhdir:
AP oylarin yuzde 35.4°0 ile 71 sandalye;

CHP oylarin yizde 37.2’si ile 36 sandalye;

YTP oylarin yuzde 13.9'u ile 27 sandalye;

16



CKMP oylarin yiizde 13.4’0 ile 16 sandalye.14

15 Ekim 1961 genel segimleri ile baglayan yeni donemin sorunlari; sec¢imlerin ortaya
koydugu tabloda sakhdir. Bu sorunlardan biri, CHP’nin 1957 segimlerine gore oy yitirmesidir. Bir
digeri, klig¢lik ve orta koyluligin bazi kesimlerini kendine ¢eken ve daha c¢ok CHP’nin
gerilemesinden yararlanan CKMP bir yana birakilirsa, DP oylarinin secimlerden yalnizca 9 ay
Once kurulan vyeni iki parti AP ve YTP arasinda paylasilarak blok halinde varligini
koruyabilmesidir. Buna bir de Ege ve Akdeniz bolgelerinde AP’nin 1957°deki DP’den daha ¢ok oy
topladigi eklenmeli. DP’nin diger mirasg¢isi YTP ise bu bdlgelerde zayif, Dodu ve Guneydogu
Anadolu’da guglidir. AP ve YTP’den ilki buylUk sehir burjuvazisini, Batidaki ve Gulneydeki
kapitalist ciftcileri ve Kuzey Anadolu’daki titin ve findik bdlgelerinin buyUk tlccarini ve bir araya
toplarken, oteki, Dogu ve Guneydogu bdlgelerindeki geri kalmis alanlarda yasayan segmenleri
kendisine cekmeyi basarmistir.15

21 Ekim 1961 Protokolu

Secim sonuglari bir bakima gegis sirecinde ciddi bunalimlarin yasanabilecegi habercisiydi. 27
Mayiscilarin hikimet darbesi ile olusturduklari askeri yonetimden parlamentolu sivil-demokratik
hayata gecis pek kolay ve olagan sayilabilecek ortamda yasanmayacakti. Feroz Ahmad, “bdylesi bir
siyasi ortamda Ordu’nun kiglasina dénup olaylari bir seyirci gibi izlemesi beklenemezdi,” diye
yazmaktadir.16

Anayasanin kabull, genel sec¢imlerin yapilmasi ve parlamentonun agilmasi ile MBK ydnetimi
hukuki anlamda sona ermisti. Fakat, Silahli Kuvvetler mensuplarinin siyasi faaliyetleri devam
ediyordu. Bunun garpici kaniti, 21 Ekim 1961’de, TBMM agcilmadan (¢ giin énce Istanbul’da Harp
Akademileri’nde yapilan toplantida 10 General ve 28 Albay arasinda imzalanan belgedir.

“21 Ekim 1961 ProtokolU” diye bilinen belge soyledir:
“Zabit Varakas/”

“1. ‘Asagida acik imzalari bulunan’ Turk Silahli Kuvvetleri mensuplari 21 Ekim 1961 ginu, saat
14.30’da toplanmiglar ve glindemlerinde mevcut olan konulari mistereken mizakere etmisler ve
ittifakla asagidaki karara varmiglardir: ”

“a. Tark Silahli Kuvvetleri 15 Ekim ginu yapilmig olan segimlerden sonra gelecek yeni TBMM
toplanmadan evvel duruma fillen midahale edecektir.”

“b. iktidar Milletin hakiki ve ehliyetli miimessillerine verecektir.”
“c. BUtln siyasi partiler faaliyetten yasaklanacak, sec¢im neticeleri ile MBK fesih edilecektir.”

“d. Bu kararin tatbiki 25 Ekim 1961’den sonra bir gline tehir edilmeyecektir.”
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“2. Isbu Zabit Varakasi (i¢ niisha olarak tanzim edilmis ve bitiin Uyeler tarafindan ayni anda
imza edilmigtir.”17

imzacilardan bazilari sonraki yillarda Genelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutani veya Ordu
Komutanligi gibi yuksek kademe gorevlerine gelen bu kisilerin aldiklari kararlar; Genelkurmay
Bagkani Orgeneral Cevdet Sunay ve yakin cevresi tarafindan benimsenmedigi igin yurarlige
girmemistir. Ayni sekilde protokolden haberdar olan CHP lideri inénirniin bu tiir hareketlere karsi
oldugunu bildirmesi, askeri yonetimin surdiridlmesinden yana olan general ve subaylari yalnizlida
itmistir. Buna karsilik siyasi parti liderleri parlamentonun ac¢ilmasina bir gin kala (25 Ekim 1961°de)
komutanlarin éninde, 27 Mayis’a karsi ¢gikmayacaklarini, Cumhurbaskanligi icin Orgeneral Cemal
Gursel diginda kimseyi desteklemeyeceklerini ve Yassiada mahkdmlarinin affini s6z konusu
etmeyeceklerini be-

lirten bir bagka protokole imza koymak durumunda kalmiglardir.

TBMM bu ortamda agilimig; fakat, daha ilk ginde cumhurbagkanhgi sec¢imi ylzinden kriz
cikmistir. AP’nin bir kanadi bu makama, Ord. Prof. Dr Ali Fuad Basgil’'i (1893-1967) aday gostermek
istemekte ve CHP ile koalisyona yanasmamaktadir. Fakat, Silahli Kuvvetlerin baskisi ve daha yakin
zamana kadar asker olan AP Genel Bagskani Ragip Gumdigpala’nin yardimi ile segime katilan tek
aday Orgeneral Cemal Gursel 607 oyun 434°UnU alarak 4. Cumhurbagkani olmustur.

Ardindan yine uzun gekismelerden sonra Suat Hayri Urgliplii (1903-1981) Senato Bagkanhigrna,
Fuat Sirmen (1899-1981) Millet Meclisi Baskanligrna getirilmiglerdir.

AP’lilerin Ordu tarafindan dayatilan oénerileri kabul etmek durumunda birakilmalari zaman
zaman havayi gerginlestirmistir. AP, ilk dnce Cumhurbagkanhgi se¢imi i¢in Ordu’nun adayi Orgeneral
Cemal Gursel'i desteklemek zorunda kalmig, ardindan hikimetin kurulusunda sorun ¢ikmistir. Segim
sonuglarina gore normal olan, CHP’nin karsisinda yer alan partilerin koalisyona gitmeleri idi. Buna
ragmen ilk hikimet CHP-AP koalisyonu seklinde olusturulmustur. Goérinluste parlamenter sistemin
kurallarina uygundur. Segimde en ¢ok sandalye kazanan (sandalye cogunlugunda milletvekili sayisi
aliniyordu) partinin lideri sifatiyla CHP Genel Baskani hikimet kurmayi Ustleniyordu ama, AP’liler
buna zorla razi edilmis gibi gézikiyordu. Ancak 1965’e dogru, Ordu’dan gelen baskilar kalkinca
meclislerdeki sandalye sayisinda degisiklik olmadigi halde, CHP’ni muhalefette birakan hikimetler
kurulabilmistir.

Askeri yonetimin lideri Cemal Gilrselin Cumhurbaskani secilmesi ve CHP-AP Koalisyonu
kurmak (izere inéni'y(i Bagbakan olarak gdreviendirmesi Silahli Kuvvetlerden gelebilecek yeni bir
miidahaleyi, hi¢ olmazsa kisa siire icin ertelerken, ayni zamanda sivil ydnetime gecisin ismet inénii
gibi deneyimli ve parlamentoyu Ordu’dan gelen ayaklanma girisimlerine kargi savunmakta kararli bir
devlet adami gézetiminde yasanmasi blyUk bir sans olmustur.
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Cumhurbaskanhgi ve Bagbakanlik makamlarinin Ordu agisindan guvenilir kisilere, Orgeneral
Cemal Giirsel ve yine eski bir komutan olan, 2. Cumhurbagkani ismet inénii’ye teslim edilmesinden
sonradir ki, bir kisim Albay disinda, ¢ogu yuksek ritbeli Subay ve General 21 Ekim 1961
ProtokolU’nun uygulanmasindan vazgecmis; Hukumetin ve dolayisiyla Parlamentonun yaninda yer
almiglardir.

Kislaya donus surecinde, Ordu karargahi ile sivil otorite iliskisinde deneyimli bir siyasi liderin

bulunmasi son derece 6nemli ve gereklidir.

CHP Lideri ve Basbakan ismet indoni’niin, CHP-AP Koalisyon Hukimeti’nin Valiler
kararnamesiyle ilgili olarak Hukumet ile Genelkurmay arasinda ortaya cikan bir sorunu ¢6zime
kavustururken yaptigi bir telefon konusmasi bu durumun yalnizca bir 6érnegidir.

AP’li igisleri Bakani Ahmet Topaloglu tarafindan hazirlanan Valiler kararnamesinde istanbul
Valisi General Refik Tulga ile, Ankara Valisi Emekli General Nuri Teoman’in gérevden alinmalari
distnulmektedir. Ancak, Bakan, bu konuda teredditlidir. Kendi sorumlulugunun bu sorunu
cozemeyecegini bildigi icin, Bagbakan’a bagvurmustur. inéni, Valiler kararnamesi éniine gelince,
icisleri Bakanrni ¢agirmig, istanbul Valisi Refik Tulga Pasa’nin aranmasini istemis ve Vali-Pasa ile
bizzat konusmustur:

“Pasam, sizin kita zamaniniz geldi sanirim. Sivil miesseselerdeki hizmetinizin kita hizmetinize

sayllacagini tahmin ediyorum. Misaade ederseniz sizi kitaya ¢ikartalim, terfiinize mani olmayalim.”
istanbul Valisi Tulga Pasa bu konusma (izerine Basbakan’ina sunlari sdylemistir:
“Emredersiniz Pagam... Nasil miinasip gériirseniz dyle olsun...”18

ismet indn

Koalisyonlari

Tarkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk koalisyonu olarak siyaset tarihine gegen hikimet kuruldugunda
takvimler 20 Kasim 1961’i gdsteriyordu. ismet indnii Baskanliginda bu ilk koalisyonda sandalyeler
CHP ve AP arasinda esit olarak paylasilmisti. Ve programinda askeri yénetimden sivil ydnetime gegis
surecinin kritik bir sorunu ile ilgili su satirlar dikkati gekiyordu:

“(.) Gegmis olaylarin tesiri altinda, asker cekildikten sonra, en ehemmiyetli mesele, polis ve
jandarmanin kiymetini ve manevi itibarini vatandasin goéziinde saglamaktadir. Vatandasin itibari
yaninda asayis kuvvetlerini nefsine guveni ve vazifesine bagliligi kuvvetlendirilecektir. Bu neticeyi

elde etmek, hem idare makamlarimizin, hem vatandaslarimizin salim anlayisi ile miimkiindiir.”19

Askeri Ayaklanmalar
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1960 askeri yonetiminden sivil ydnetime gegis slrecinin en dnemli sorunu 1961 sec¢imlerinde
olusan parlamentoyu dagitarak iktidari ele gegirmek isteyen subay ayaklanmalari olmustur.

1960’larda asker ve sivil pek ¢ok kisinin gonlinde yatan, “devleti kurtarma” disincesini
uygulamaya koymak isterken gozuinu kirpmadan 6lime kosan Albay Talat Aydemir ve arkadaslarinin
eylemini agiklayabilmek igin 27 Mayis 1960’'tan Ekim 1965’e kadar yaklasik bes

yil slren, askeri ydnetimden sivil rejime gecgis ddneminde kendilerine “sivil aydin” diyen
cevrelerde tartigilan gorusleri de bilmek gerekir.

Dergi ve gazetelerde savunulan goérigslere bakilirsa birbiriyle ¢atisan iki ana tez vardir:

Birinci tezi savunanlar, Turkiye’'nin toplum yapisi Batili anlamda demokrasinin iglemesine
elverigli degildir, bu bakimdan ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6zima igin Batici siyasi modellere koru
kériine bagh olunmamalidir, demektedir. ikinciler, Tirkiye’de demokrasiyi yerlestirmek igin kokli
reformlara ihtiya¢c olmadigini distinmektedir. Bunlara gére 1950-1960 tecribesi tesadifi unsurlarin
araya girmesiyle soysuzlasmistir. Yeni demokrasiye, o gunlerdeki adiyla “ikinci cumhuriyet”e glvenle
bakmak gerekmektedir.20

Kurmay Albay Talat Aydemirin 22 Subat 1962 tarihli ilk ayaklanma girisiminde HUkimeti
destekleyen askeri birlikler ayaklanmayi bastirdiktan sonra birgok General ve Subayin yerleri
degistirilmis, isyancilardan 69’'u Ordu’dan gikarilmistir. Bagbakan ismet indni’'niin istegi ile isyancilar
hakkinda “kan dékilmeyisi g6z dniine alinarak” baskaca adli kovusturma yiiriitilmemistir.21

21/22 Qubat 1962 gecesi Genelkurmay Karargahina siginan askeri ve sivil erkana hitaben
Bagbakan ismet indni’niin konusmasi; Hilkiimetine yénelik bir askeri darbe girisimi kargisinda bir an
bile cesaretini yitirmeyen bir Bagbakanin oldugu kadar, yalnizca bir tarihi énderden beklenebilecek
olaganusti bir tavirdir:

“Bu nasil is? On bes tane ¢apulcu ¢ikacak, devletin masum kuvvetlerinden bir kismini igfal edip
hepimizi teslim alacak... Biz higc mukavemet gdstermeyecegiz. Sabahtan beri harekat oldugunu
soylliyorsunuz. Ne bigim harekat bu? Kim, bir kiglk kesik ald1? Eger kan doktlmek icap ediyorsa
dokulecektir. Hem de olukla. Memleket bununla batmaz. Neyle batar, ben size sdyleyeyim: Ordu
icinde isyan olmus. Ben bunu harpte gegirdim, yendim. Memleket kurtuldu. Ama sabahleyin erken
davranan bir gcete memlekete hakim olacagini iddia eder ve bitlin memleket onlar gibi disinmeyen
batin Ordu tavuk gibi yere kapanir, bas Ustiine der, o milletin yasama hakki olmaz. Ne varmis isyan
sebebi olacak? Zulim mii ediyoruz? intikamcilara mi géz yumduk? Devletin serefi boyle bir hareketi
derhal bastirmayi icap ettirir. Ellerinde kandiriimis kuvvetler bulunuyormusg! Gerekirse ben yalniz
tzerlerine giderim. Oldurebilirlerse éldirirler. Ama benim 6limim Ustiinden gegerek devletin serefini
ayaklari altina alirlar. Bu marifeti yaparlar, fakat milletin serefli evlatlari bunun Gzerine mutlaka ortaya
¢ikar ve onlari tuttugu gibi bacaklarindan asiverir.”
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“Batdn kuvvetler onlara katilmig! Ya, siz nesiniz?”

“Simdi, soyledigim su: Yarin sabah hepsini emekliye ayirmig olacagim. Eger kan
doktirmezlerse bu defalik kendilerini harp divanina vermeyecegim. Ama harekete gegerlerse,
buradaki subaylar silah kullanarak burayr mudafaa edeceklerdir. Bu emri size teblig ediyorum.
Gidecegim. Bakanlar Kurulu oradadir. Size bunu teyid edecegim.”22

20-21 Mayis 1963’te, Emekli Albay Aydemir ile Emekli Binbasi Glrcan ve arkadaslarinin, bir
daha denemek gafletinde bulunduklari askeri ayaklanma girisimi de basarisiz olmustur. Emekli Albay
Aydemir ve arkadaslari bu defa kendilerine ¢ok yakin destekgileriyle tutuklanmis ve askeri
mahkemede yargilanmiglardir.

20-21 Mayis 1963 ayaklanmasi, 22 Subat’a goére farkl sonuglar dojuran ve daha genis bir
cevre ile baglanti kurularak gercgeklestirilen bir girisimdir. Bu ayaklanmada hikimete bagli askerlerle
isyancilar arasindaki gatismalarda (1 Hava Albayi, 1 Binbagi, 2 Harp Okulu Ogrencisi ve 4 Er olmak
Uzere) 8 kisi 6ImuUs, aralarinda yUksek rutbeli General ve Subaylarin yer aldigi 26 kisi yaralanmigtir.
Yapilan yargilamalarda askeri ayaklanmanin onderi Emekli Kurmay Albay Talat Aydemir ve 3
arkadasi (Fethi Gurcan, Osman Deniz ve Erol Dinger) 6lim; 30 kisi démur boyu, 11 kisi 15 yil, 5 kisi 12
yil, 2 kisi 8 yil, 2 kisi 6 yil, 13 kisi 3 ay hapis cezalarina ¢arptirilmiglardir. Aralarinda MBK’nden tasfiye
edilen 14’lere mensup bazi eski subaylarin bulundugu 38 kisi beraat etmistir. Bastirilan ayaklanma
girisiminde aktif olarak yer alan ve ayaklanmanin hemen ardindan Harp Okulunda tutuklanan askeri
ogrencilerden 1293’Une beraat, 91’ine 3 ay, 75’ine de 4’er yil hapis cezasi verilmistir. Ayrica bitin
ogrenciler okuldan cikariimiglardir. TBMM’nin kabul ettigi 480 No’lu Kanunla haklarinda 6lim karari
onaylanan Sdvari Binbasl Fethi Glrcan 26 Haziran 1964 ginld ve Kurmay Albay Talat Aydemir 5
Temmuz 1964 gund idam edilmiglerdir. Kalanlarin cezalari 1966’da ¢ikarilan af kanunu ile kismen

veya tamamen kaldiriimistir.
Kibris’'ta Turklerin Katli

Kibris'ta, 1963 yili basindan itibaren Makarios HUkimeti’'nin ve Rumlarin Turklere yonelik
tutumlarinda belirgin bir sertlesme goézlemlenmekteydi. 21 Aralik 1963 gund, Rumlarin, Tarklere
yonelik ve énceden planlanan genis ¢apli saldirilari baslamisti. Turkiye Hikimeti, bu gelisme Uzerine,
1959 Garanti Antlasmasi geregince Ingiltere ve Yunanistan Hikiimetlerine miiracaat ederek ortak
dnlem talebinde bulunmustu. Ug Devlet, 24 Aralik 1963 giinl, yayinladiklar ortak bildiride,

taraflari ateskese davet ettiler ve aracilik dnerdiler. Bu bildiriye ragmen, Rum Lideri Makarios
saldirilari 6nlemeye yanasmadidi gibi, Rum saldirganlar, 24 Aralik gunu Tuarklere kargi giristikleri kanli
bir saldirida kadin ve g¢ocuklar dahil, 24 Tark( sehit ettiler ve 40 Turk( yaraladilar. Rumlarin bu
katliami Gzerine Turk Hava Kuvvetlerine bagh Jetler 25 Aralik 1963 glnlU Lefkose Uzerinde uyari
ucusu yapti. Kibris’ta bulunan Turk Askeri Birligi de, karargahindan ¢ikarak Lefkose’'nin Tlrk kesimini
koruma altina aldi. Kibrish Rum fanatiklerin, Turklere yénelik bu saldirilari 1964 yili boyunca devam

etti. Birlesmig Milletler Guvenlik Konseyi’'nin aldigi 4 Mart 1964 tarihli karariyla, Ada’da gérev yapmak
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uzere bir Barig Gucu olusturuldu. Barig GuclU’'nin goéreve baslamasi zaman almis, Rumlar,
saldirganlarindan vazgegcmemislerdi. 23

Johnson Mektubu

ABD Bagkani Johnson'un Turkiye’'nin garantdr devlet olarak Kibris’a mudahale edemeyecegini
bildiren Gnli mektubu ismet Pasa’ya Uglincli Koalisyon déneminde yollanmigtir.

5 Haziran 1966 tarihli ve hayli uzun mektubun, ABD’nin Turkiye'ye verdigi askeri malzemenin
Kibris’a bir gikarma yapilmasi durumunda kullanilamayacagini bildiren kismi soyledir:

“Sayin Bagbakan, askeri yardim alaninda Turkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda
mevcut iki tarafli antlagmaya dikkatinizi gekmek isterim. Turkiye ile aramizda mevcut Temmuz 1947
tarinli antlagsmanin 4. maddesi mucibince, askeri yardimin verilis maksatlarindan baska amaclarla

kullanilmamasi igin HikUmetinizin, Birlesik Devletler'in muvafakatini almasi icap etmektedir.”

“HukUmetiniz bu sarti tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle Birlesik Devletler'e
bildirmigtir. Mevcut sartlar tahtinda Turkiye'nin Kibris’a yapacagi bir midahalede Amerika tarafindan
temin edilmig olan askeri malzemenin kullaniimasina Birlesik Devletler'in muvafakat edemeyecegini

size butlin samimiyetimle temin etmek isterim.”

Sukra S. Gurel'e gore, Bagkan Johnson’un Unli mektubu diplomatik nezakete uymayan bir dille
yazilmisti. Tark yetkilileri, mektubun Uslubundan ¢ok iceriginden de etkilenmiglerdi. ABD Baskani,
kendisinin “Turkiye'ye Amerikan yardimi olarak verilmis bulunan askeri malzemenin Kibris'a
mudahale igin kullaniimasina razi olamayacagdini” bildiriyordu. Bununla Tark yetkililerine, 1947 Tark-
Amerikan Yardim Antlasmasi’'nin hikimleri hatirlatiliyor ve yardimin sarth verildigi vurgulaniyordu.
ikincisi, Johnson, “Tirkiye, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye’ye miidahalesi sonucunu doguracak bir adim
atacak olursa, 6teki NATO Uuyelerinin Tlrkiye’'ye yardim yikidmlGlUkleri bulunup bulunmadigini heniz
g6zden gecirmediklerini” bildiriyordu. Bagskan Johnson’a gére, Kibris’a midahale eden bir Turkiye'ye
eger Sovyetler Birligi saldiracak olursa, éteki NATO Uyelerinin Tarkiye’ye yardim etmemesi oldukca
gliclilydii.24

9 Haziran 1964 giinii, Tirkiye Bagbakani ismet indnii, ABD Bagkanr’'na uzun bir yanit vermistir.
Tarkiye Bagsbakanrnin yanitinda 6zellikle su kisimlar dikkati ¢ekiyordu:

“‘Mesajinizin Kibris'ta girisilecek bir hareket sonucunda Sovyetler'in mudahalesine maruz kaldigi
takdirde NATO muttefiklerinin Tarkiye'yi savunma yukumlalikleri konusunda tereddiit izhar eden
kismi NATO ittifakinin mabhiyeti ve temel prensipleri bakimindan aramizda buyuk bir gorus farki
oldugu intibaini vermektedir. itiraf edeyim ki bu bizim icin biiyiik bir teessiir, ciddi bir endise kaynagi
olmustur. NATO mudttefiklerinin herhangi birine yapilacak tecaviz, tecaviz eden tarafindan daima
hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO’nun blinyesi, mitecavizin iddialarina kapilacak kadar zayifsa,

tedaviye muhta¢ demektir.”
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Kibris sorununda Amerikan tutumunu tartismaya yer birakmayacak kadar somut bir bi¢imde
ortaya koymus bulunan Johnson Mektubu’nun 1966 yilinda Turk basininda yayinlanmasi Kibris
sorununu ikinci plana itecek kadar etkili olmus ve genellikle aydin, 6zellikle sol gevrelerde, hikumetin
izledigi dis politika konusunda yodun bir tartisma ortami agilmigtir.25

1964 yilindan itibaren, 27 Mayis 1960 askeri donemindeki NATO ve ABD yanlisi sGylem
gerilerken; ozellikle basin ve Universite 6grencileri arasinda anti-Amerikan dalganin hizla yikselmesi

ilging bir gelisme olarak kaydedilmelidir.26
1978'de, Sileyman Demirel, su degerlendirmeyi yapmistir:

“1964’te biz, Sovyetler ile iyi iligkilere girisince muttefiklerimiz basta ABD olmak Uzere, hepsi bu
iliskileri yadirgamisglardi.”

“1965 yilinda iktidarda bulunan dértli koalisyon hikimetinde, Bagsbakan Yardimcisiydim. (.)
Kalkinmaya yeni bir hiz verebilmek i¢in, Turkiye’deki demir-gelik sorununu bir dlgide ¢ézmek gerek.
Aliminyum yok. Petrol ise kit olan déviz kaynaklari lizerinde bir bagka baski. ATAS ve IPRAS

Rafinerileri yabanci sermayeli. Turk sermayeli milli rafineri lazim...”

“‘Bu tesislerin yapimi icin ABD’nden ve Batr’dan finansman aradik... Tlrkiye'ye yardim
konsorsiyumu ve diger Batili kaynaklar, Turkiye'nin bu projeleriyle ilgilenmediklerini bildirdiler. Bu
tesisler icin 1 milyar dolar gerekliydi. ABD ve Bati vermedi.”

“‘Bunun (zerine bu projelerle ilgilenip ilgilenmediklerini Sovyetler'e sorduk. Sovyetler bu
projelerle ilgisini bildirdi. Sonugta Sovyet kredisiyle bu projeleri icra ettik.”

Sitleyman Demirel, 1960’larin ortasinda Turkiye'nin dis ekonomik iligkilerindeki bu dnemli
degisikligi ayni konusmasinda soyle anlatmaktadir:

“1965'te Tlrkiye'nin dis politikasina su yeni unsurlar girmistir: (1) Birincisi ve gok degerlisi islam
ulkeleriyle iligkilerin geligtiriimesi; (2) Buyuk komsu Sovyetler Birligi ile ve diger Sosyalist Ulkelerle
iliskilerini gelistirmesi; (3) Baglantisiz Ulkelerle olan iligskilerine canlihk getirmesi; (4) Ekonomik
kalkinmasi igin Japonya dabhil, her kaynaktan faydalanmaya baglamasidir.”27

ismet inéni Koalisyonunun Diisiiriiimesi

7 Haziran 1964 gund yapilan Cumhuriyet Senatosu kismi segimlerinde katilma oraninin
distkligline ragmen (yizde 60.2), AP yine 6nde idi ve oylarin ylizde 50.3'GUnu toplayarak 51
Senatodrlikten 31’ini elde etmisti. CHP ancak 19 Sandalye kazanabilmisti. Senato’da AP’nin 79,
CHP’nin 45, YTP’nin 10, MP’nin 4, CKMP’nin 4, Bagimsizlarin 5, TiP’in 1 Senatérii vardi ve 4 de

Kontenjan Senatdru bulunuyordu.
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AP, Cumhuriyet Senatosu ara segimleri sonucundaki basarisinin etkisiyle 1964 sonuna dogru
hikimeti dusurme girisimlerini hizlandirmisti. Bu girisiminde, CHP’ne muhalif partileri de yanina
almayi basariyordu. AP’nin bu c¢abalari kisa sirede sonug verdi, 13 Subat 1965°'de yapilan bitge
oylamasinda Ugiincl inénii Koalisyonu diisiirildi.

Suat Hayri Urgiiplii Koalisyonu

Birer yil ara ile subay gruplarinin girigtikleri iki ayaklanmayi etkisiz kilmada Silahli Kuvvetlerin
Ust kademeleri ile birlikte dnemli rol Ustlenen Bagbakan ismet inéni, Turkiye'yi askeri yonetim
tehlikesinden (o an igin) uzaklastirdiktan sonra, gecis ddénemi bagbakanligl gdérevini basari ile
tamamlamisti. CHP ile Bagimsizlardan olusan ve YTP’nin disardan destekledigi Ugiincii ismet inénii
Koalisyonu’nun 1965 Subatr’'nda bitce gdérismeleri sirasinda disurilmesi zor olmamisti. AP Genel
Bagkani boylece “ismet Paga’yi deviren adam” séhretiyle yeni segim kampanyasina baslayacakti.28

Bundan bdyle politikada gesitli engellemelere ragmen yikselisi durdurulamayan yeni gig¢ (daha
dogrusu eski gug, DP) AP direksiyona geciyordu. Zaten genel segimlere az bir sire vardil. Yeni
hikimeti, AP listesinden segilen Kayseri Bagimsiz Senat6rii Suat Hayri Urgliplii Bagkanhginda AP,
YTP ve CKMP’li tyeler olusturdu. Bagbakan Yardimciligina AP’nin henlz milletvekili olmayan Genel
Bagkani Sileyman Demirel getirilmisti.29

Cumhurbaskani Cemal Gursel'in AP’nin yeni Lideri Suleyman Demirel ile iligkileri ¢ok iyiydi ve
ismet Pasa’nin Bagbakanliktan disirilmesi, Cankaya Késki’'nii memnun etmis de olabilirdi. ismet
inéni’niin 2002 yilinda yayimlanan kisa notlarina bir baska olayla ilgili, 9 Kasim 1965 giini, “Demirel
kapali halinden ¢ikiyor. Cikan manzara eyi degil. Cemal Girsel’in beraber oldugu acik¢a anlasiliyor,”
ciimlelerini koymasi, Cumhurbagkani Cemal Giirsel ile CHP Lideri ismet Pasa’nin aralarinin iyi
olmadiginin bir géstergesidir.30

20 Subat 1965-10 Ekim 1965 arasinda kisa bir siire gorevde kalan Urgiipli Koalisyonu’nun
olusumu, Ordu yuksek komuta cevrelerinde AP hakkindaki dusincenin degistigini gostermesi
bakimindan ayrica édnemli. Bu tarihten itibaren AP-Ordu iligkisinde 1970 sonuna kadar slren bir
ateskes yasanacaktir. Aslinda s6zl edilen ateskes c¢ergcevesinde dusundlirse, 1966’da, Gursel'in
hastalanmasi ve 6limiyle bosalan Cumhurbagkanhdi koltuguna Genelkurmay Baskani Cevdet
Sunay’in getiriimesi sasirtici degil. Bu ateskeste, 1960 askeri ydnetimi sirasinda Ordu’nun kendi
icinde yasadigi dalgalanmalar (Hikimete ve Ordu hiyerarsisine karsl eylem yapilmisti) ve ardindan
Generallerin Silahli Kuvvetler Birligi (SKB) adli Ordu hiyerargisini temsil eden o6rgut araciligiyla
glclerine kavusmalarinin oldugu kadar, AP’nin yerel secimlerde ve Cumhuriyet Senatosu kismi
yenileme sec¢imlerinde aldigi oylarla en buylk parti durumuna ylkselmesinin ve i¢c ve dis politik
cevrede bu partiye artik iktidar géziyle bakilmasinin da payi vardir. Partinin gen¢ dnderi Sileyman
Demirel'in genis se¢gmen Kkitlesini iktidara yonelik eyleminde birlestirirken goésterdigi basari dikkat
cekicidir. Ordu Ust yonetiminin de bir ateskes ve ittifak pesinde olabilecedi hesaba katiimalidir.
Nitekim yeni duruma ayak uydurmakta hic guglik g¢ekilmemis, 27 Mayiscilarla ve onlarin 1961
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Anayasasi’nda ifadesini bulan ideolojisi ile iligkilerini kesen ylksek komuta kademeleri parlamentodaki
AP’li gogunluk ile gondl birligi icinde géztukmuslerdir. Ordu burokrasisi ile AP’nin geng énderi Demirel
arasinda baglatilan yumugsama ve ardindan gelistirilen ateskes, 27 Mayis 1960 ginu askeri eylemi
gergeklestiren Subaylarin Haziran 1960°'da énce Kara Kuvvetleri Komutani, sonra da Genelkurmay
Bagkani yaptiklari Orgeneral Cevdet Sunay’t (1899-1982) Mart 1966’da, 5. Cumhurbagkani olarak
Cankaya Kdgkine tagimistir.

10 Ekim 1965 Genel Secimleri

10 Ekim 1965 gunu yapilan genel secimlerde Suleyman Demirel liderliginde AP, oylarin yaklasik
yluzde

53’Unu alarak 240 sandalye ile tek basina iktidar olma basarisini gosterirken; CHP oylarin
yaklagik ylizde 29'u (28.7) ile 134 sandalye kazanabilmisti. Secime giren oteki partilerden MP, ylzde
6 ile 31 sandalye, YTP yiizde 3.7 ile 19 sandalye, TIP yiizde 2.9 ile 15 sandalye, CKMP yiizde 2.2 ile
11 sandalye kazandilar.

10 Ekim 1965 Genel Secimlerinde sandalyelerin dagilimi soyledir:

AP : 4.929.235 oy (yluzde 52.87) 240 sandalye (ylzde 53.29).

CHP : 2.675.785 oy (ylzde 28.75) 134 sandalye (ylzde 29.77).

MP : 582.704 oy (yluzde 6.16) 31 sandalye (ylzde 6.93).

CKMP : 208.696 oy (yuzde 2.24) 11 sandalye (ylzde 2.44).

YTP : 346.504 oy (yuzde 3.72) 19 sandalye (ytizde 4.23).

TiP : 276.101 oy (ylizde 2.97) 15 sandalye (yiizde 3.34).
Bagimsizlar :296.528 oy (ylzde 3.19) -

Sandalyelerin dagiliminda seg¢im sisteminin de roli olmustur. Se¢im kanununda yapilan
degisiklige gore, bir se¢im c¢evresinde degerlendirimeyen artik (fazla) oylarin Ulke dizeyinde
birlestirilerek kalan sandalyelerin partiler arasinda dagitiimasi éngoéruliyordu (milli bakiye sistemi).
Teknik acidan her oyun degerlenmesini ve ¢esitli egilimlerin parlamentoya yansimasini amaglayan
dizenlemenin, AP’nin tek bagina secim kazanmasini engelleyecegdi saniimig, fakat sonu¢ umuldugu
gibi ¢ikmamigti. Milli bakiye sisteminin 1965 secimleri acisindan en dnemli yani, Sosyalistlerin
parlamentoda grup kurmalari ve CKMP lideri Alpaslan Turkes ve arkadaglarinin parlamentoya

girmeleridir.

1965 genel segimlerinde mutlak ¢odunlugu elde eden AP, llke genelinde basarili olmustur. AP,
asil gbz kamastirici se¢im sonuglarini Bati bélgesinde elde etmistir. Ege’de kendi ortalamasini ylizde
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10.8, Marmara’da yuzde 4.8 asmistir. Buna karsilik Dogu ve Glineydogu'da ortalamasinin gerisine
dusmasgtar. AP’nin bayuk ilerlemesi, 1961 segimlerinde sirasiyla yuzde 14 ve 13.7 oy oranina sahip
CKMP ve YTP'nin 6nemli miktarda oy yitirmelerine yol acmigtir. Bu secimlerde CKMP oylarinin bir
bolugu MP’ne gitmigtir. 1950 ve 1960l yillarda Turkiye siyasetinin sert ve ani cikiglariyla anla
sahsiyeti Osman Bolukbasi’nin MP’si Orta Anadolu’da Amasya, Yozgat ve Nevsehir'de ylzde 20’nin,
Kirgehirde ise yuzde 50'nin (Bolukbasi, Kirgehirli'dir) Uzerinde oy toplamistir. YTP’nin Dogu ve
Guneydogu’daki oy tabani ise daralmig, ylizde 20’nin Uzerinde oy aldigi 5 vilayete (Bingdl yizde 30.9,
Diyarbakir yizde 23.1, Hakkéari yizde 55.1, Tunceli ylzde 21.8, Agn ylzde 42.8) sikismigtir.
Segimlerden kisa sure 6nce yayimladigi Beyaz Kitap’da Ortanin Solu’nda yer aldigini agiklayan CHP,
belki de bu yuzden bir kisim geleneksel oylarini yitirirken, yenilerini kazanabilecek zaman
bulamamistir.31

Ali Gevgilili'nin sozleriyle;

“‘Demokrat Parti ve Menderes iktidarinin yikilmasindan bes yil sonra, Adalet Partisi yeniden
Meclis’in egemen partisi olmustu.”

“Sular, resmi ideoloji’den otelere akiyor; liberal ve gelenekgi kesimler guglenirken; batdn
merkezdisi kalmis gevre de politik yelpaze iginde kendisine bir yer agmaya yéneliyordu.”32

Kirat Sahlaniyor

AP’nin dirilisi ve hizli ylkseligi, 27 Kasim 1964 glnU toplanan 2. Genel Kongresi'ndedir. Genel
Baskanlik icin yarigan Sadettin Bilgic (552 oy) ve Tekin Ariburun (39 oy) arasindan Suleyman
Demirel'in (1679 oyun 1072’si), parti liderligine gecmesi, hareketin misyonuna uygun olarak iktidar
yurdyusand hizlandirmistir.

Taze bir muhalefet hareketi olarak AP’nin, iktidara hazirlik ddnemi de DP’ninki gibi uzun degildir.
Fakat, bu ¢ok kisa muhalefet doneminde parti liderligi dnemli sikintilari da géguslemek durumunda
kalmistir.

AP lideri Stleyman Demirel, 1965 secimi oncesinde karsilastigi bu sikintilardan bir tanesini,
1969 genel secimlerinden hemen énce Abdi ipekgi'ye anlatmistir:

“Giresun’da ben kursuden inerken 1965 seciminde bana bir kagit getirip verdiler: ‘Menderes’i
astik, seni de asariz,’” kagit buydu. Yani ne cesit tehditlerin yénetildigi bir atmosfer icerisinde segim
yapildigini anlatmak icin bunlari séyliiyorum. Biz bdyle bir atmosferde vazife devraldik. (.)"33

Yarim yUzyillik siyasi yagsaminin ilk secim kampanyasina 10 Ekim 1965 secimlerinde giren
Slleyman Demirel; AP Temsiler Meclisi'nde, bu sec¢imin amacini ve mucadelenin yontemini su

sOzlerle ilan ediyordu:
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“Devleti bizden bagka kimse idare edemez zihniyeti iflas etmistir. Devleti, milletin teveccuh
gosterdikleri idare eder ve en iyi sekilde idare eder... Cesaretli, haysiyetli, vakarli ve itidal iginde bir

segim mucadelesi verecegiz.”

1954 ve 1957 seg¢im kampanyalarini Erzurum’da baglatan DP lideri Adnan Menderes gibi; AP
lideri Siileyman Demirel de, 19 Eylil 1965 giinii, segim kampanyasini Erzurum’da baslatmigti. 34

Suleyman Demirel, Urfa’da halka sdyle hitap ediyordu:

“Asirlardir ne senin, ne gocugunun, ne de hayvaninin karni suya doymustur. Onun i¢in senin bu
meseleni en biyldk siyasi mesele addediyorum, en blylk medeni mesele addediyorum ve senden,
gelmis gecmis HuUkUmetler adina, batin Tdrk minevverleri adina, meslektaglarim adina 6zir
diliyorum.”

Sakarya konusmasinda, CHP lideri ismet inénii’'ye DP ile AP’nin kokli baglari konusunda sert
bir yanit veriyordu:

“‘Milletin ylUzde 55’inden fazlasi olan bu kitleye karsi bir hinciniz var mi? Acik ve aleni
soyleyiniz? Bu kitleyi su¢lu mu addediyorsunuz? Vereceginiz cevaba gore alacaginiz cevap olacaktir.
Her vesile ile Birinci Demirkirat, ikinci Demirkirat, kuyruk, disik diye ne zamana kadar tezyif ve
tahkire devam edeceksiniz? Ne zaman Turkiye’de milleti top yekun olarak sevip ileriye bakma yolunu
tutacaksiniz? (.) inkilabin getirdigi Anayasa ve kanunlar Demokrat Parti'ye rey vermis olanlari suglu
saymig mi1? Siyasi haklarini ellerinden almig veya kisitlamig mi? (.)”

“‘Demokrasinin temeli halk iradesidir. Bir taraftan seg¢im yapip seklen demokrasi varmis gibi
gOsterip, diger taraftan baski ve tedhis usulleriyle fiili devlet idaresi olamaz.”

“Kendi milletini kuru kalabalik sayanlara acirim. Bitin Turk vatandaslarina sesleniyorum:
Hepiniz geliniz Tdrk milletini sevelim ve ona dost olalim. Millet iradesine mutlak itaati sasmaz bir
dustur olarak alalim. Haklarina higbir riayetsizlik gdstermeyelim. Ona el uzatalim. Fakirlikten,
sefaletten, cehaletten kurtaralim. Adetlerine, 6rf ve ananelerine, maneviyatina, mukaddesatina,
kdlturane, harmetkar olalim. Kabiliyetine, insanligina itimat edelim. Caligkanlhigina, yaratici glcune,
sezisine ve gorusune, teceddut ve terakki sevgisine itimat edelim. Temaydllerine, reaksiyonlarina,
neyi tasvip edip etmedigine, arzularina kiymet verelim, saygili olalim. Su veya bu maksat igin pesin
hakimlerle bunlari kiglik gdérmeye veya gostermeye kalkmayalim. Kendi milletinin haklarini

tanimayanlarin adi nedir? Bunu da koyalim. Herhalde bunun adi zalim ve zorba olmak lazim gelir.”
“Aziz vatandaslarim, milletin dedigi olacaktir; bu bir ¢igdir, 6niine ¢gikani ezecektir.”35

27 Ekim 1965'de Sileyman Demirel'in Bagbakanhgi ile baslayan AP iktidari, Bagbakan ve AP
Genel Baskani Sileyman Demirel'in Kuvvet Komutanlar tarafindan gérevden ayrilmak zorunda
birakildigr 12 Mart 1971 askeri midahalesine kadar olan dénemi kapsamaktadir.
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1965'te, AP’nin tek basina iktidarinda ise kdyden ve koyluden basladigi goézlemlenmektedir:

1950’de 13 kdylnde, 1960’ta 257 kdyinde, 1965’te 300 kdylnde elektrik olan Turkiye’de yilda
1000 koye elektrik hedefiyle ise koyulan Sileyman Demirel HUkimeti, o dénemin enerji Uretim
olanaklariyla 1970 yilina kadar 2 bin 386 kdyu elektrige kavusturmustu.

1965te kdy ve kdyli meselelerine bilimsel bir sekilde ¢dzim getirmek igin kurdurdugu Yol Su
Elektrik (YSE) Genel Mudurlagu ile ise baglayan Suleyman Demirel; 1967°de YSE Toplantisi’'nda
birinci agamanin tamamlandigini soyle mujdeliyordu:

“Turkiye’'de kdy ve kdyli meselelerinin neresinden baglayalim?”

‘Kdy ve koyli meselesine evvela koyliyl insan yerine koymakla baslayacaksiniz. Koy
meselesinde kdyllyu insan yerine koymuyor muyuz? Mesele koyar gibi gérinip de koymadigimiz
takdirde ciddilesmigtir. Onun i¢indir ki bugun icinde bulundugumuz merhale Turkiye'de koy
meselesinin birinci merhalesinin halloldugu bir durumdur. Yani yurdumuzun hangi kdsesinde olursa
olsun kéyliiniin insan yerine konmasinin artik minakasasi bitmistir. Umit ederim bitmistir.”

“Bir taraftan mukellefiyetler ylkleyeceksiniz, 6blr taraftan haklarina geldiginiz zaman bu
haklarina layik degildir diyecekiniz. Bunun medeniyetcilikle insaniyetcilikle hicbir alakasi
yoktur.”36

1965-1971’de AP’nin tek bagina iktidar doneminde Turkiye’nin aktif deprem hattinda bulunmasi
nedeniyle; Varto (1966), Gediz (1970) depremlerinin yaralarini sarmak da Hikimet'in dodal gorevleri
arasinda olmustur.

Varto'da, 7 Mart 1966 glni 14 bin kisinin 8limine yol agan 5.6 siddetinde bir deprem oldu.
Ayni yilin 19 Agustos’unda ise, 6.9 siddetindeki depremde 2 bin 394 kisi can vermisti.

Gediz'de, 28 Mart 1970 gecesi yasanan depremin siddeti, 7.1 idi. 1086 kisi 6lmus; 1260 kisi
yaralanmisti. Gediz'de 2 bin 500 binadan 2 bin 168’i yikilmig; Akc¢alan Koyl timuyle yok olmustu.

AP’li Sileyman Demirel, bu dénemde selefi DP’li Adnan Menderes gibi, gergcekten buylk bir
insa hamlesi baglatmistir.

AP’nin tek basina iktidar oldugu 1965-1971 yillarinda Suleyman Demirel hikimetleri tarafindan
yapimi baslatilan baraj ve elektrik santralleri ingaatlari ile diger dnemli tesisler sunlardir:

Keban Baraji ve Hidroelektrik Santrali 12 Haziran 1966
Ambarl Termik Santrali 28 Aralik 1966

Gokgekaya Baraji 25 Haziran1967
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Seyitdmer Termik Santrali 1969
istanbul Bogaz Képriisii 20 Subat 1970

Tevfik Cavdar’in tespitlerine gore, toplumun butin kesimlerinde ancak filmlerde gdrtlebilen
tiketim dizeyine erisme umutlari uyanmig, buzdolabi, gamasir makinesi, elektrik stplrgesi gibi
eskiden lUks sayillan dayanakli tiketim mallari ailelerin siradan-normal egyalari haline gelmigtir.
Karayollari ve enerji alt yapisinin o gunku sartlarda yeterliligi, Ustelik enerji maliye-

tinin ¢cok disik olmasi, otomotiv sanayiini 6zendirmekte ve i¢ pazari canli tutmaktaydi. Yabanci
lisans, teknoloji ve sermaye ile de igletilse, yinede montaj hatti olmaktan ote 6zellik tagsimasa bile,
sanayideki birikim kicuimsenmeyecek dluzeydedir. Batida firma iginde olugan igbdlumu ile Turkiye'de
ucuz maliyet ve yuksek kazang¢ arzusu ile firma disina kaymis, bu yoldan kii¢ik atdlye sahiplerine is
imkani ¢gikmigtir. Dolayisiyla 1965-1971 dénemini muhalefetteki CHP ile TiP’nin iddialarinin aksine
Halk-AP diyalogunun (DP ile oldugu gibi) saglamca kuruldugu bir zaman dilimi seklinde tanimlanmasi
dogru olur. Ekonomide yasanan gelisme veya kalkinmanin (buna nicel buyime demek de mimkun)
karsisinda merkez ve solda yer alan seckinlerin savunduklari sosyal adalet, bagimsizlik... tlrinden
kavramlari “ekmek” ve “su” gibi temel ihtiyaglar seklinde tanimlayamayiglari ytzinden halk
kitlelerinden secgimlerde umduklari destegi alamadiklari gézlemleniyordu. Bunun Uzerine sdz konusu
cevreler ve dzellikle Universite gencligi parlamento-disi muhalefet yollarina sapiyorlardi.37

1965-1971 déneminde tek basina iktidar olan Stleyman Demirel hikimetlerinin bir avantaji da,
Bati Avrupa ulkelerinde galismak zorunda kalan is¢i yurttaglarin anavatana génderdikleri déviz olsa
gerektir. Butlin bunlara, iyi giden havalarin etkisiyle bol Uriin ve montaj da olsa sanayiinin gelismesi
eklenince, halk, Stleyman Demirel ile birlikte Adnan Menderes iktidarinin ilk evresinde, 1954’e kadar
stiren bolluk déneminin yeniden geldigini disinmasgtir.

ismail Cem’in de vurguladigi gibi, AP, kendi ekonomik anlayisi gergevesinde, Tirkiye'de
yapilabilecek en akilli ve temkinli iktidari kurmustur ve kitlelerinin demokratiklesmesini ve Ulkenin
sanayilesmesini kolaylastirici bir islev tasidigi bu niteligini 1970’e kadar siirdiirmiistiir.38

AP Déneminde Diplomatik
iligkiler

ABD ile SSCB arasinda yumusamanin hikim strmeye basladi§i ve diinya ekonomisinin ¢evre
ulkelerinde blylmelerine izin verdigi bir ortamda Ortadogu’da ve buyuk komsu SSCB ile iligkilerinde
Adnan Menderes’e gbre ¢ok sansh konumda olan AP lideri, dinya politikasindaki yumusamanin
etkisiyle rahat davranma imkéani bulmus ve Turk-Sovyet ekonomik iligkilerinin gelisiminde olumlu rol
oynamigtir.

Fahir Armaoglu’nun yaptigi degerlendirmeye goére; 1960’'tan sonra Turk-Amerikan iligkilerinde
inisler, cikislar, calkantilar, sarsintilar ve krizler gézlemlenmektedir.
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1962 Kiba Krizi’'nin agik bir sekilde vurgulamasindan sonra, uluslararasi politikanin yapisi ve
unsurlarinda esasli degisiklikler ortaya ¢ikmigtir. 1962 Kiba Krizi Gzerine, ABD’nin, modasi ge¢mis
bile olsa, Turkiye’nin rizasini almadan, Turkiye’deki Jupiter Flzeleri'ni sbkmeye karar vermesi,
Tarkiye’nin bu Ulke hakkindaki suphelerini arttirirken; ve Turk-Amerikan iligkilerini “bulandirirken”;
1964 Johnson Mektubu, bulanik ve stipheci durumu blisbutin gerginlige donistirmustur.

1960’larin ortasindan itibaren ve dzellikle AP déneminde ¢ok tartisilan ikili Antlagsmalar konusu,
Tarkiye NATO’ya katildiktan sonra ortaya ¢ikan bir meseledir. Turkiye Digigleri Bakanhgrnin, 21 Ocak
1967’de yaptigi aciklamaya gore; 3’0 1950’den 6nce, 31’i 1950-1960 arasinda ve 20’si de 1960-1965
arasinda yapilmisti. Kamuoyunun baskisiyla Turkiye Hikimeti, 7 Nisan 1966’da, Birlesik Devletler
HukUmeti’'ne verdigi bir muhtirada bu antlagsmalarin “tedvin” ve “islah” edilmesini istemis; bunun
Uzerine ikili antlagmalarin konsolidasyonu mizakereleri sonunda, 3 Temmuz 1969’da, Turk-Amerikan
Savunma igbirligi Antlasmasi imzalanmistir.39

12 Ekim 1969 Genel Secimleri

Ustlin Erglder’in tespitlerine gore; rekabete dayalli parti sistemine 1946-1950 déneminde
gecisten itibaren iki partinin egemenligi Turk parti sisteminin en belirgin 6zelligi olmustu ve 12 Ekim
1969 genel secimlerinde de Turk parti sisteminin iki partinin egemenligi altinda olmasi durumu

surmustu.

AP, nispi temsil sistemine ragmen, genel oyun ylzde 46.5’ini almisti. Rakibi CHP’nin oy orani
yuzde 27.4’tl. Higbir kiclk parti, Cumhuriyetci Glven Partisi (CGP), Millet Partisi (MP), Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP), Tarkiye Birlik Partisi (TBP), Yeni Turkiye Partisi (YTP) ve Bagimsizlar iki buyuk
partinin egemenligine meydan okuyacak kadar oy alamamislardi.40

12 Ekim 1969 Genel Secimlerinde sandalyelerin dagilimi goyledir:
AP: 4.229.712 oy (ylzde 46.63) 256 sandalye (ylzde 56.89).
CHP: 2.487.006 oy (ylzde 27.36) 143 sandalye (ylzde 31.78).
GP: 597.818 oy (yuzde 6.58) 15 sandalye (ylzde 3.33).

BP: 254.695 oy (ylzde 2.80) 8 sandalye (ylzde 1.78).

MP: 292.961 oy (ylzde 3.22) 6 sandalye (ylzde 1.33).

MHP: 275.091 oy (ylzde 3.03) 1 sandalye (ylzde 0.22).

TiP: 243.631 oy (yiizde 2.68) 2 sandalye (yiizde 0.44).

YTP: 197.929 oy (yluzde 2.18) 6 sandalye (yuzde 1.33).
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Bagimsizlar: 511.033 oy (yuzde 5.62) 13 sandalye (ylzde 2.89).
Bir Kopma / Demokratik Parti
AP’nin kurulusundan beri siren i¢ gekismeler, 1970 yilinda, bir kopmayla sonuglanmistir.

Suleyman Demirel liderliginde Muhafazakar-Liberal bir hareket olarak 12 Eylil 1980 askeri
midahalesine kadar yoluna devam eden AP icinde &zellikle 1961-1965 yillarinda AP Tegkilatlarinda
etkili olan bir grup daha vardi: Milliyetci-Muhafazakarlar.

Sadettin Bilgi¢ liderligindeki Milliyetci Muhafazakar Milletvekillerinden 41’i, 11 Subat 1970 gunu
Buyuk Millet Meclisi'nde yapilan bltce oylamasinda, muhalefet ile birlikte hareket etmis ve 214 beyaz
oya karsilik, 224 kirmizi oyla butgenin ret edilmesini saglamislardi.

Hukimet, bu beklenmedik gelisme Uzerine istifa etmis ve 41’ler, Stleyman Demirel’i elestiren bir
deklarasyon yayinlamiglardi.

Arsev Bektas’in degerlendirmesine goére; Turk siyasal hayatinda ilk defa gérilen bu durum;
0zlnde parti disiplinine aykiriydi; 6te yanda liderin de partiyi kontrolliniin zayifladigina isaret ediyordu
ve Siileyman Demirel’i oldukga zor durumda birakmigti.41

AP Genel idare Kurulu’nun bu gelismelere tepkisi ise normaldi, 26 Milletvekili ve Senatér,
Parti’den ihrag edilmisti.42

Uglincti Cumhurbagkani Celal Bayar'in da destekledigi bu gruptan 26 Milletvekili ve Senatdr,
Sadettin Bilgi¢ liderliginde, 18 Aralik 1970 tarihinde Demokratik Parti’yi (DP) kurmuglardi. Celal
Bayar’'in kizi Nilufer Gursoy ve Adnan Menderes’in oglu Mutlu Menderes de kurucular arasinda idi.
DP’nin Genel Bagkanhgina 23 Aralik 1970'te, TBMM Bagkanligrndan istifa eden Ferruh Bozbeyli
getirilmisti. DP’nin ileri gelenleri arasinda, Talat Asal, Faruk Sukan, Adnan Menderes'’in diger iki oglu
Yiiksel ve Aydin Menderes de bulunuyordu.43

DP, bir yoruma gore, AP’nin sanayi kesimine donik politikasina karsi kirsal egemen guglerin
(ciftcilerin) ortaya koyduklari siyasal tepkinin sonucu kurulmustu ve 1973 segimlerinde de bu
kesimlerin oylarini toplayacakti.44

Ferruh Bozbeyli’'nin DP’si, 18 Aralik 1970’ten, 12 Mart 1971’e kadar gegen kisa surede blyuk
ilgi gébrmus ve 46 ilde orgutlenmesini tamamlamisti. 12 Mart 1971 hikimetlerinde gérev almayan
DP’liler; 14 Ekim 1973 Genel Segimlerinde yizde 11.9’unu alarak 45 sandalye kazanmislardi. Fakat,
DP, muhalefette kalmayi tercih ediyordu.

26 Mart 1975'te, Uglincii Cumhurbagkani Celal Bayar'in isaretiyle Sadettin Bilgic'in énderlik
ettigi 12 milletvekili Stileyman Demirel'in kurdugu Milliyet¢ci Cephe Koalisyonu’'na destek olmak igin
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yeniden eski partileri AP’ye dénduler. DP’de kalanlar ise, 5 Haziran 1977 Genel Segimlerinde ¢ok
biiyiik oy kaybina ugramiglardi.45

1961 Anayasasi ile baslayan cok partili evrenin 1946’ya gore ileri yani, Ozellikle 1965
secimlerinde sec¢im sisteminin parlamentoya birbiriyle farkli dinya goruslerine sahip siyasi partileri
tasimasidir. Cesitli dislnceleri benimseyen yurttaglarin ayri siyasi partilerde 6érgutlenmeleri ve
kisittamalar altinda olsa bile siyasete katilmalari demokrasi agisindan énemlidir. Elbette bdyle bir olgu
yalnizca 1961 Anayasasi’'nin belirli sinirlar icinde ¢ogulcu siyaseti besleyen mekanizmalara sahip
olmasi veya secim sistemi ile agiklanamaz. Asil ve 6nemli neden ¢ok daha baskadir. Sosyal ve
ekonomik yapidaki degisme ile ideolojik tercihlerdeki farklilagsma; ekonomik alanda gikarlar
birbirleriyle ¢atisan sinif ve tabakalar arasindaki anlasmazliklara farkl acilardan yaklasarak ¢dzim
Onerisinde bulunan yeni glglerin siyaset yapmak istemesidir.

AP’nden kopan Demokratik Parti (DP) Tirkiye isci Partisi (TiP), Milli Nizam Partisi (MNP) ve
sonra Milli Selamet Partisi (MSP) d6rneklerindeki gibi yeni partiler kuruluyor; bazen de CHP ve
CKMP/MHP 6rneklerinde gézlemlendidi Uzere partilerin kendi icinde bir déntisim yasaniyor.

1960’lar Turkiye’sinde siyasetin parlamento -i¢i yeni dinamikleri, CHP’nin merkez sol kanada
dogru kararli manevrasi; Sosyalistlerin parlamentoya girigi ve merkezin saginda siyasetin yeni renkleri
olarak, Tirkgli ve Islamci hareketlerin ivme kazanmalaridir. Tirkiye siyasetinin parlamento- disi
dinamikleri ise, 6grenci ve isgilerin drgutli ve eylemli sekilde siyasal surecte yer alma arayigidir.

Bununla birlikte, s6z konusu gelismelerin, rejim ve sivil toplum agisindan Lucille W. Pevsner’in
de isaret ettigi gibi, 1968'den itibaren bir giivenlik krizine yol agtigi bilinmektedir.46

1971 Ordu miudahalesinde bu guvenlik krizinin de payi oldugu kabul edilmelidir.
Ortanin Solu Hareketi

1960l yillarda sosyal ve ekonomik sorunlarin oldukga genis platformda tartisilabilir olmasi,
elbette buna bir de dis dinyada yasanan yumusama (detant) eklenmelidir, CHP’yi destekleyen bir
kisim aydinlar arasinda Sosyalist tezlerin hizla taraftar bulmasina, bu ise partiyi yeni kimlik arayisina
itmis gézukuyor.

CHP’nin tarihi lideri ismet inénii sonradan (1972'de) kendisini partisinden ayriimak zorunda
birakan Ortanin Solu silrecini, 1965 se¢iminden hemen 0Once nigin acele ile baslatmak zorunda
kaldiklarini séyle agiklamistir:

“Secim taktigi bakimindan bunlar hata gorulebilir. Ama meseleler geliyor. E ne yapacagiz?
Bunlarin karsisinda vaziyet almak lazim. Bunlar Uzerinde vaziyet almak hata goérilebilir, parti politikasi
ve secim politikasi bakimindan. Ben o kanaatte degilim. Tatbik edecegimiz seyler i¢in esasli kararlar
aldik. Ortanin Solu s6ziyle sosyal ve ekonomik meseleler lzerinde agik vaziyet aldik. Asiri kanatlarla

Halk Partisi’nin farkini belirtmek bizim igin bilyiik bagari olmustur. (.)’47
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1965’te AP’nin tek basina ve buyuk bir zafer kazanarak iktidara gelmesinden sonra Ortanin
Solu sloganiyla merkezin solunda yer almaya galisan CHP’nde seg¢im yenilgisinin de etkisiyle bir
dalgalanma yasanmistir.

Bllent Ecevit, 1966’da yazdigi bir kitapta, CHP’ne kisen oylari (¢ kesimde toplamaktadir:

(1) CHP’nin yaptigi veya yapacagi reformlarla kendi bir él¢glide sarsilacak olan bazi CHP’lilerin
oylari... Toprak reformuyla bir kisim topraklari alinabilecek bazi buytk topraklilar; tarimsal gelir
vergisiyle, ilk defa vergi 6demeye baslayan bazi yuksek gelirli giftciler; vergi aciklamasi dolayisiyla
cok vergi 6demek zorunda kalanlar, bu arada sayilabilir.

(2) CHP’nin yaptigi veya yapacag! reformlarla durumlar sarsilmayacadi, hatta belki daha
iyilesecegi halde, i¢ ve dis c¢ikarci gevrelerden gelen yalan ve olumsuz propagandalarin etkisinde
kalarak, yersiz kuskulara kapilan bazi CHP’lilerin oylari.

(3) CHPyi ortanin solunda, reformculukta, yeteri kadar cesur, kararli ve ileri gérmeyen bazi
CHP’lilerin oylari.

Ecevite gdre bu li¢ kesimden sayica en kiigiik olani birincisidir. ikinci kesimdekilerin sayilari
daha ¢oktur. Uglincli kesimdekilerin ise hem sayilari ¢oktur, hem de bunlar, CHP gibi devrimci bir
partinin dinamik gucind teskil ettikleri igin, desteklerini esirgemekle CHP’ye verebilecekleri zarar,
sayilariyla hesaplanmayacak kadar biiyiiktiir.48

Partide karsit gruplar arasinda siddetli bir hesaplagsma glindemdedir. Kendi anlatimlarina gére
Ortanin Solu'nda ve Sag'da yer tutan iki grup arasindaki miicadelede Genel Baskan indnii birincilerin
yani yenilikgilerin safinda olmus ve basglatilan degisim hareketini desteklemistir. Ortanin Solu
hareketinin sézcusu, CHP’nin dnce Genel Sekreterligine (18 Ekim 1966) sonra Genel Bagkanhgina
(14 Mayis 1972) segilen Bllent Ecevit'tir.

CHP’nin yeni tezleri, ilk olarak 1968 Butgesinin timua Gzerinde CHP adina 15 Subat 1968
Persembe gunu Bllent Ecevit’in yaptigi konusmada ortaya konulmustur. Ardindan bu konusma esas
alinarak ayni yil kitap halinde yayimlanmigtir.49

1968’'de, Ortanin Solu dusuncesinin kuramcisi Bulent Ecevit'in, kendi deyimiyle “Bazi
cevrelerden demokrasiye gelebilecek tehlikeleri” ifade ederken ki bakis agisi son derece isabetlidir:

“‘Demokrasiye tehlike, yalniz demokratik yOntemlere sabirlari yetmeyen tahammiilsiz
ilericilerden, devrimcilerden gelmez. Demokrasiye tehlike, halk yararina demokratik devrimleri her ne
pahasina olursa olsun 6nlemek isteyenlerden, tutucu glgclerden de gelir. Belli gevrelerin ¢ikarlarini her
ne pahasina korumak isteyen tutucu gigler, demokrasiye ancak bir noktaya kadar tahammdl
gosterirler: O c¢evrelerin c¢ikarlari, halkin gercekleri gérmesi karsisinda tehlikeye disene kadar. O
noktadan itibaren onlarin da demokrasiye tahammulleri tukenir. Misamahanin yerine zorbalik, hir

tartismanin yerini sopalar ve silahlar alir.”50
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CHP’lilerin, Ekim 1968’deki 19. Kurultay’dan sonra Bllent Ecevit'in 6nderliginde “Ortanin Solu”
adiyla baglattiklar parti-ici déonisimu; 1969 secimleri icin yayimladiklari bildirgede agikga “dizen
degisikligi” seklinde adlandirdiklari ve yeni kimlikle se¢men karsisina giktiklar bilinmektedir. 1969
secimlerinde parti-ici hesaplagsmalarin yol actigi bolinme ve ayrilmalar yliziinden CHP’nin oylari
yuzde 27.4’e dusmusse de, milli bakiye sisteminin terk edilmesi sayesinde parlamentoya 143
milletvekili sokmay bagsarmiglardir. 1965’de bu say1 134 idi.

Turkcl Hareket

1960’da CHP ile birlikte varhidini strdiren Osman Boélikbas! liderligindeki Cumhuriyetci Koyll
Millet Partisi (CKMP), 1960’larin ortasinda kimlik degisimi yasamis; 1969'da ise Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) adini alarak, Turkculuk akiminin oOrgutli siyasal gucli konumuna yukselmistir.
Baslangicta kicglk toprak sahibi ve esnafin c¢ikarlarini temsil eden CKMP, Osman Boélikbasi ve
arkadaslarinin 1962 yilinda ayrilmasi ile etkinligini zaten yitirmisti. ikinci ismet inénii ve ardindan Suat
Hayri Urglipli Koalisyonlarina katilmasi partiyi bir siire daha yasatabilmisti. 1965’te yurt digindan
surglnden doénen 27 Mayis 1960 eyleminin efsanelesen lideri Kurmay Albay Alpaslan Tirkes ve
yakin arkadaslarinin (14’lerden Rifat Baykal, Ahmet Er, Muzaffer Ozdag ve Diindar Taser) partiye tye
olmasi; Bolikbasr’nin CKMP’nde yaklasan déntsimdin ilk adimlaridir. CKMP Genel Mufettisi sifatiyla
Alpaslan Turkes, partinin yerel érgutleriyle dogrudan iliskiye girmis ve onlari kisa stirede kendi tezleri
dogrultusunda orgitlemeyi basarmistir. 1 Agustos 1965 gunu Ankara’da toplanan parti kongresi,
Ahmet Tahtakili¢g’in 516 oyuna karsi 698 oyla Alparslan Turkeg’i genel bagkanliga getirecektir. Yeni
Genel Bagkan Turkes, parti yonetimini de kendisine ¢ogunluk saglayacak bigcimde degistirmis;
14’lerden yakin arkadasi Muzaffer Ozdag Genel Sekreterlik gérevini Gistienmistir.51

CKMP’de ydnetim degisikliginden sonra kabul edilen programda ve Alparslan Tulrkes'in
konferans ve demeclerinde amacin agik¢ga yeni bir devlet ve toplum dizeni kurmak seklinde
belirlendigi goriimektedir.

Yeni dizen, kapitalizmden ve komulnizmden ayri, “Gc¢lncu yol” veya “Ulkicu yol” seklinde
kavramlastiriimaktadir. “Yuzde yuz yerli, yizde yuz milli bir doktrin” olarak dne surllen tezler “Dokuz
Isik” adiyla Tirkes'’in ayni ad altinda yayimlanan (1965) bir risalede agiklanmigtir.52

Alpaslan Turkes tarafindan “Dokuz Isik” basliginda toplanmis bulunan ilkeler sirasiyla sunlardir:
* Milliyetgilik

* Ulktcaluk

* Ahlakgilk

* flimcilik

* Toplumculuk

34



* Koyculuk

* Harriyetgilik ve Sahsiyetgilik
* Gelismecilik ve Halkglilik

* Endustricilik ve Teknikgilik.

1944 Turkguluk tevkifatinin, 1950’lerde Ordu’daki gizli faaliyetlerin ve 1960'da askeri
mudahalenin unutulmaz ismi Alparslan Turkes, bir sure yurtdiginda sirgunde kaldiktan sonra kendi
icinde yasadigi-gizli érgutlerden partilesmeye dogru-degdisim strecini (1969’da) sdyle anlatmaktadir:

“(.) insan degisen sartlar kargisinda hep ayni karar (izerinde inat ederse muvaffak olamaz. 27
Mayis’in sartlari bagkaydi. O gin memlekette baska bir hava esiyordu. Bilhassa ilk aylarda 27 Mayis
Tark Milleti tarafindan blyuk bir sevkle, heyecanla karsilanmisti. Temas ettigimiz cevreler, ‘Ne iyi
ettiniz’ diyorlardi, ‘Gitmeyiniz’ diyorlardi. ‘Su su dertler var, su su meseleler var. Bunlari da ¢6ziniz,
hallediniz,” diyorlardi. Onun i¢in o gink( sartlar icinde biz, arkadaslarimla ben kokli reformlar yapmak
istiyorduk. Onun icin secime gitmekte acele edilmesi taraftari dedildik. (.) Fakat bu hususta iste
bildiginiz gibi arkadaglarimiz arasinda fikir ayriliklari belirdi ve biz yurt digina génderildik o zaman.
Oyle oldu. Sonra memlekete dondiik. Bu defa baktik ki, memleketin ihtilal heveslileri gogalmis. Herkes
kendi kapasitesine, kendi durumuna bakmadan efendim her gun bir ihtilal oyunu oynamak seyi var.
Tabii bunu da memleket icin zararl gérdiik. (.)"93

1965 genel segimlerinde yeni programiyla yarisan Alpaslan Tlrkes’in énderligindeki CKMP
aldigi yuzde 2.2’lik oy orani (208 bin 696 oy) ve se¢im sisteminin yardimi ile 11 sandalye kazanmistir.

Bdylece, Alpaslan Tlrkes, Muzaffer Ozdag ve Rifat Baykal gibi 14’lerin taninmis dnciileri CKMP
listesinden parlamentoya girmislerdi.

8-9 Subat 1969da Adana’daki tarihi kongrede partinin adi yeni kimligine uygun sekilde
degistirilmistir. Ayni kongrede kabul edilen yeni tiziige gore, parti sembolii kirmizi zemin lizerinde “Ug
Hilal” seklinde kararlastiriimistir. Partili gencler ise basini hilale kaldirmis “Bozkurt” amblemini
tasimaya baglamislardir.

Mustafa Calik'in belirttigi Gzere; CKMP’nin MHP adini almasi her ne kadar 1969'da
gerceklesmisse de; ‘MHP Hareketi’ bir slire¢ olarak Alpaslan Tirkes'in CKMP Genel Baskanligina
secildigi 1 Agustos 1965’den itibaren baglayan gelismeleri ifade etmektedir. “Bdyle olmasinda bu
partinin giderek Turkes'in sahsinda temsil edilen ve onun gelisen karizmasi ile butinlesen bir
ideolojik-siyasi hlviyete blrinmesi kadar, asker olmasina ragmen 1940’lardan itibaren isim ve
sahsiyetinin Turkiye’deki Turkc¢l veya milliyetgi unsurlar arasinda kazandigi agirliktan 6tira Tarkes'in
CKMP liderligine gelmesinden sonra s6z konusu gruplarin neredeyse tamaminin ideolojik-siyasi
micadeleyi onun etrafinda ve liderligi altinda sirdirmeye karar vermeleri de belirleyici rol oynamistir.
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(.)” ‘MHP Hareketi’ denilen “ideolojik ve siyasi gelismenin kaynagi Turkculiuk ve Turanciligin, kokleri
Cumbhuriyet éncesine giden fikri, ideolojik ve siyasi birikimidir. (.)’94

Tark toplumunun alti sosyal dilimden meydana geldigini sdyleyen ve iktidarinda s6z konusu alti
meslek dilimini korporasyonlar halinde 6rgutleyerek Ulkeyi yonetmeye talip olan MHP’nin milliyetgilik
duslncesi esas itibariyle 1944°’teki Turkguluk akiminin 1960’lara yansimasidir. “Dinyanin neresinde
Tadrk varsa, Turk milliyetcilerinin ilgileri icindedir. Dig Tarkler i¢in elden ne gelirse yapmay! Turk
milliyetcilerinin boynuna bor¢ sayariz,” demek suretiyle i¢ ve dig kamuoyuna s6z verilmesi bu tutumun
aclk drnegidir.95 Tirkes, dis Tirkler konusunda déneminin ilerisinde bir gériise sahip olmus ve bu
konudaki gayretleri ile Turk Dunyasr'nda hakl bir s6hret kazanmigtir.

1965ten 1969’a kadar gegen dort yili CKMP’nin MHP adiyla déntsumd, partide yeni tezlerin
yerlesmesi, parti érgutlerinin yurt genelinde glglenip yayginlasmasi diye anlamak gerek.

MHP asil buyuk sigcramasini 1970’li yillarda (1 Nisan 1975) Birinci Milliyetci Cephe Koalisyonuna
katilarak yapmistir. 1973 sec¢imlerinde kazandigi 3 sandalyeyi 1977 sec¢imlerinde 16’ya ¢ikartmis, Ulke
genelinde yaklasik 1 milyonluk se¢gmen kitlesini kendisine baglamayi basarmis, aktif bir siyasi édncu
konumuna yukselmistir.

Ustin Ergider, MHP’nin 1977 secimlerindeki basarisiyla ilgili olarak su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“1973-1977 arasinda basin tarafindan kotilendigi halde MHP, milliyetcilik ve anti-komunizm ile
sosyo-ekonomik degdisim dolayisiyla istikrarsizlasan bir toplumda yapilan 1977 secimlerinde sasirtici
bir basari kazanmigtir. AP’li politikacilarin ortak korkularindan birisi, (ki bu liderligin elestirisi bigimine
de dénusmektedir), MHP’nin AP’yi destekleyen tabani asindirmakta basarili olacagi; ve se¢im éncesi
ve sonrasindaki sag kanat koalisyonlarinda oynadigi roliin MHP'yi kuvvetlendirecegiydi.”96

Sosyalistler

1960 ihtilali’nin sonucu 1961 Anayasas ile girilen demokrasi ortaminda yeraltindan ¢ikan
Sosyalist hareket, 1965 genel segimlerinde Tiirkiye isci Partisi (TIP) adiyla ilk kez parlamentoda
temsil imkanina kavusmustur. 13 Subat 1961°de bir grup sendikaci tarafindan kurulan TiP, istanbul
Hukuk Fakulltesi eski o6gretim Uyelerinden Mehmet Ali Aybar'in (1910-1995) Genel Bagkanliga
getirilmesiyle siyasette varligini hissettirmeye bagslamistir. Mehmet Ali Aybar, kendisine genel
baskanlik teklifinin yapildigi geceyi soyle anlatmaktadir:

“Yatmaya hazirlaniyorduk. Kapi calindi. Bu saate kim olabilirdi? Siret [esi] yan pencereden
bakti, tanimadigim insanlar, polis ve bekgi de var dedi. Gecenin o saatlerinde polisli bekgili ziyaretgiler
hayirli igler igin gelmezler... Kapiyi agtim. Sasirdim. TiP’in kuruculari (.). Hayrola! ‘Oybirligi ile karar
aldik: Genel Baskanlgi kabul etmenizi istiyoruz,” dediler... Sasirmistim. ‘Bagkanliga getiriimem yeni
suglamalara saldirilara yol neden olabilir. Bir solcunun TiP’e baskan olmasina géz yummazlar.
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Bildiginiz gibi hakkimda komulnizm propagandasindan aciimis iki dava var. Bunlari partiye karsi
kullanabilirler. Kas yapalim derken goéz gikartmayalim. Bir kez daha diistiniin. Onemli bir adim attiniz
yazik olmasin,” diye kaygilarimi belirten sézler séyledim. (.)’S7

TiP’nin 9-10 Subat 1964'te, izmir'de toplanan Birinci Blyik Kongresi'nde kabul ettigi programin
basinda Turkiye Buyik Millet Meclisi’'nin 21 Ekim 1920 tarihli bildirisi ile Mustafa Kemal Pasa’nin 1
Aralik 1921°deki; “(.) Biz hayatini istiklalini korumak icin ¢alisan emekgileriz, zavalli bir halkiz!
Mahiyetimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak igin calisan ve calismaya mecbur olan bir halkiz!
Binaenaleyh her birimizin hakki vardir. Salahiyeti vardir. Fakat calismak sayesinde bir hakki
kazaniriz. Yoksa arka Ustl yatmak ve hayatini galismadan gecgirmek isteyen insanlarin bizim
toplumumuz icerisinde yeri yoktur, hakki yoktur! (alkislar). O halde ifade ediniz Efendiler! Halkgilk,
toplum duzenini, emegine dayandirmak isteyen bir sosyal meslektir. Efendiler! Biz bu hakkimizi
mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurabilmek igin heyeti umumiyemizce, heyeti
milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperyalizme karsi ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kargi
heyeti milliyece micadeleyi caiz géren bir meslegi takip eden insanlariz,” diye biten Unli konusmasi
yer aliyordu. Toplantilari, Uyeleri, lokalleri giderek daha fazla saldirilara ugrayan TIP, karsisina
cikarilan bitin engelleri asarak 1965 secgimlerine girme hakkini elde ederken, buylk sehirlerden
yurdun en uzak kdselerine, kamuoyunun giindemine o gunlerde tabu sayilan konulari sokmustu.
Secim kampanyasinda, milli bagimsizlik ve egemenlikle bagdagsmayan bitun belgelerin kaldiriimasi
gerektigini, ABD ile yapilmis ikili antlagsmalar yGzinden 35 milyon metrekare vatan topraginin isgal
altinda oldugunu belirtmis; se¢im bildirgesinde yabancilarin kullanimindaki Gsler ile ikili antlagmalarin
kaldiriimasi, butiin banka ve sigortalarin devletlestiriimesi, gergek toprak reformu, halktan yana planh
devletcilik, distince 6zgurligundn ifadesi olan gosteri ve drgutlenme hakki Gzerinde ayrintili goris ve

onerilere yer vermisti.o8

TiP’nin secimlere katilmamasi icin AP’nin Yiiksek Secim Kurulu'na yaptigi itirazlara ragmen
1965 secimlerine 54 ilde katilarak gegerli oylarin yaklasik ylizde 3’Gn0 olusturan 276 bin 101 oy
olarak parlamentoda 15 sandalye kazanmistir. TIP’nin grup olusturarak parlamentoda yer aimasindan
sonra da partinin mensuplarina yapilan saldirilar, Meclis oturumlarinda ve koridorlarinda sirmus, bazi
milletvekillerinin Genel Kurul'da TiP milletvekillerine fiziki saldirilarda bulunduklari gdzlenmistir. TiP
milletvekilleri partinin segim dncesinde i¢ ve dis sorunlar hakkinda kamuoyuna sunduklari temel

tezlerini, parlamento glindemine getirmekte her zaman kararli davranmislardir.

1961 Anayasasi’'ni kendi konumlari agisindan yorumlayan Mehmet Ali Aybar ve arkadaslari,
Anayasa’da amagclanan toplumun ancak sosyalist bir diizen ile gerceklesebilecedini savunmuslardir.
TiP, 12 Mart 1971 askeri yénetimi déneminde siyaset kulvari digina itilip Anayasa Mahkemesi’'nce
kapatilincaya kadar, 1961 Anayasasi ile Marksist kuram arasinda iligki kurma c¢abasini ve bu

cercevede emekgi sinifi esas alan bir miicadeleyi strdirmustur.

TIP lideri Mehmet Ali Aybar ve arkadaslari tarafindan parlamentoya sunulan kanun

tasarilarindan bazilari sunlardir:
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* Topraksiz ve az toprakli kdyllye toprak verilmesi.

* Tanimda kiracilik ve ortak¢iligin yoksul kdylu lehine dizenlenmesi.
* Issizlik sigortasi.

* Petrolliin millilestiriimesi.

* Tasarruf bonolarinin iptali.

* Yabanci sermayeyi tesvik kanununun iptali.

* [gverenin lokavt hakkini kaldiran ve grevlerle ilgili yasak ve sinirlamalari en aza indiren,

hakumetin yetkisini kisitlayan duzenleme.
* Vergi yukinU emekgiden sermaye ve toprak sahibine kaydiran dizenleme.

* Koy bolge okullart kurulmasi ve ilkokul dgrencilerine ders ara¢c ve gereclerinin parasiz
verilmesi.59

1960’lar Turkiye’sinde bu tur kanun teklifleri aligilmadik olaylardir. 15 sosyalist milletvekilinin
parlamentoda yer alabilmeleri bile siyaset kurumu igin tek basina renklilik ve canlilik olmustur.

TiP, 20 Temmuz 1971'de siyasi partiler kanununa aykiri faaliyet gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’nce kapatiimistir. 12 Mart askeri yonetimince tutuklanan partinin o siradaki Genel Bagkani
Behice Boran (1910-1988) ve arkadaglar askeri mahkeme tarafindan 6-15 yil arasinda degisen agir
hapis cezasina mahkim olmuslar; 1803 sayili Af Kanunu'’nun bazi maddelerinin Anayasa
Mahkemesi'nce iptali (izerine 12 Temmuz 1974'te tahliye edilmiglerdir.60

islamci Hareket

1960’lar sonunda Turkiye Ticaret ve Sanayi Odalari Birligi'ndeki anlagsmazliklar yuzinden
istanbul ve izmirdeki biiyiik is gevrelerine karsi Anadolu’nun kiiciik ve orta biyiklikteki isyeri
sahiplerini temsil eden kesimler ayri bir siyasi parti ¢atisi altinda toplanma geregi duymuslardir. 26
Ocak 1970’de Milli Nizam Partisi (MNP) bu gelismenin sonucu olarak kurulmustur.

Liderligini, Odalar Birligi eski Genel Sekreteri ve istanbul Teknik Universitesi égretim tyesi Prof.
Necmettin Erbakan’in yaptigi bu grup, Anadoluda c¢ok kisa siurede ve yaygin sekilde
orgatlenebilmistir. MNP, AP hikimetlerinin sehirlerde blylk sanayi ve ticaret, kirlarda tarim
burjuvazisini destekleyen siyasal tercihlerine bir tepki hareketi olarak belirmektedir.

Ahmet N. Ylcekdk’dn arastirmasina goére, Turkiye'nin gelismis bdlgelerinde esnaf ve
sanatkarlarin buyuk bir hizla érgutlendikleri ve dini alanla ilgili derneklerin de en ¢ok bu bdlgelerde
faaliyet gdsterdikleri ortaya ¢cikmistir:
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“1968 yilinda Ankara, Balikesir, Bursa, Canakkale, Denizli, Edirne, Eskisehir, igel, Isparta,
Kayseri, Kirklareli, Kocaeli, Konya, Manisa, Sakarya, Samsun ve Zonguldak. (.) esnaf ve din
derneklerinin [faaliyeti bakimindan] gelismis, kapitalistlesmis ve farklilasmis illerimizdir. (.) [Bu]
illerimizde esnaf dernekleri ile din dernekleri arasinda goérulen bu yakin iligki, gelisme ve
kapitalistlesmeye karsi olusan islamci tepkinin temelinde esnaf érgitiiniin bir kisminin yattig
varsayimini gliclendirmektedir.”61

MNP, 8 Subat 1970'de Ankara’da, birinci kongresini yapmistir. Partinin  kurulus
beyannamesinde; “Allah’in, hakki tutma, iyiyi saglama ve kotuyd men etme yolunda bulunmak Uzere
sectigi mimtaz ve aziz milletimiz[in] (.) asirlardan beri 6zleyip [bekledidi] kendi ruhunun
derinliklerinden gelen (.) mana ve madde sahasinda yeniden dogusundan basgka bir sey olmayan [Milli
Nizam Partisi'nin] (.) milletimizin fitratinda mevcut ahlak ve fazileti kuvveden fille ¢ikarmak ve bu
sayede cemiyetimize nizam, huzur, ictimai adalet (.) saadet ve selamet getirmek gayesiyle
kuruldugu,” belirtilerek; “Hakkin yardimiyla ¢cok yakin bir gelecekte, milletimizin yeniden batin
diinyaya érnek biiyiik bir medeniyet kuracag,” miijdelenmistir.62

MNP Programinin “Maarif Politikasi” kisminda din egitimine verilen dnem soyle anlatiimaktadir:

“Partimiz temel hak ve hurriyetlerin umumi esaslari dahilinde vatandaslari egitim ve dgretime
tabi tutmak suretiyle dini 6gretim noksanindan dogacak mahsurlarin izale edilebilecegine ve dinin

istismardan kurtulacagina inanir.”

Ali Yagar Saribay, programin 28. maddesinde yer alan bu ifadenin, partinin laiklik anlayisinin bir
uzantisi olarak go6zuktiguini ve programin 6. maddesinde “din ve vicdan hurriyeti” basligi altinda

yazilan su satirlarin dnemini vurgulamaktadir:

“‘Din ve vicdan harriyetinin teminati olarak tarif edilen laikligin dine baski ve dindarlara
saygisizlik gayesine alet edilmesine karsiyiz. Laiklik mevzuunda partimizin &l¢lst; bu
muesseseyi din aleyhtarligi seklinde bir tatbikata déken her nevi anlayisa karsi olmak seklinde
ifade edilebilir. (.) Milletimizi dini bilgiden kismen veya tamamen mahrum birakmaya muncer
olabilecek yanlis politikanin yerine, dini hislerin istismarina mahal ve imkan birakmayacak
mahiyette bir egitim ve dgretim politikasi takip ve tatbik etmek davasindayiz.”63

MNP lideri Necmettin Erbakan’in, iktisadi alanla ilgili olarak Parti’'nin birinci kongresinde isaret
ettigi “koklu degisiklikler” ise sdyledir:

* Mahdut (sinirh) 6zel sektércilik ve devletgiligin yerine yaygin 6zel sektérciligin ikame

edilmesi;
* Yatirimlarin azgeligmis bdlgelere tevcihi (yonlendiriimesi);

* Merkezi planlama yerine bolgesel planlamaya gecilmesi;
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* Acik, gizli ve muzir (zararl) israfin 6nlenmesi;
* Sémurdcu faizciligin zararlarindan halkimizin ve ekonomimizin kurtariimasi;
* Vergiyi sonunda fakire yukleyen sistemin degistiriimesi;

* Kredi sisteminin tamaminin (degistirilerek) (.) calismak isteyen insanlarin her zaman, iglerinin

verimlilikleri derecesinde para bulacaklari bir nizamin (dizenin), getiriimesi;
* Topraktan azami istifade(yi) saglayacak yeni esaslar(in) (getiriimesi);
* (.) calismayi ibadet aski yapacak ruhun ihyasi;
* Milli turizme (ddniilerek) milli mefharimiz(in), sehitlerimiz(in), evliyalarimiz(in) (taninmasi)...64

MNP’nin kurulusu ile Tarkiye’de dini muhalefet ilk defa kendi basina ortaya ¢ikmaktadir. DP ve
AP’den farkli olarak MNP, dini muhalefeti kendi sosyo-ekonomik tabanina dayandirarak érgitlemeyi
basarmistir.65

Necmettin Erbakan ve gevresi 6zellikle agir sanayiinin gelistiriimesini savunuyorlardi. Avrupa
Ortak Pazarrna giriimesine de kesinlikle kargi idiler. MNP 1 yildan biraz fazla yasayabilmis; 12 Mart
1971 askeri mudahalesinden hemen sonra faaliyetlerinde dini 6n plana alarak laiklige aykiri
davrandigi gerekgesiyle kapatiimistir (20 Mayis 1971).

11 Ekim 1972’de, MNP’nin yerine ayni ¢izgide Milli Selamet Partisi (MSP) kurulmus ve yurt
genelinde oérgitlenmesini ¢ok hizli bigimde gergeklestirmistir. MSP Hareketi, Necmettin Erbakan’in
liderliginde 12 Eylul'e kadar devam etmig; 1974’te 6nce CHP ile, 1975 ve 1977°de ise Milliyetci Partiler
Toplulugu ile koalisyon ortakliklari iginde yer almistir. 1980 sonrasinda ise bu hareket Refah Partisi
(RP) olarak iktidara gelmistir. MNP-MSP ve RP, Necmettin Erbakan’in mucadeleci kigiliginin
suriikledigi liderlik yénetiminde Tirkiye politikasinda rol almiglar; dis politikada islam lkeleri ile

iliskilerin gelistiriimesi konusunda zaman zaman etkili olmuslardir.
Parlamentodisi Gligler

1960’larda Turkiye siyasetinde bir farklilik, kimi zaman hukumetleri zor duruma dusurebilecek
sekilde direnis ve eylemler yapabilen iki yeni ve dinamik glcln ortaya c¢ikisidir. Bu glgclerden
ogrenciler, esasen 27 Mayis 1960'dan 6énce Demokrat Parti iktidarina kargi mucadeleleri ile Un
kazanmiglardi. Daha o yillarda aydinlarin ve Ordu’'nun yaninda kendilerine muttefik olarak bakilan
“yedek zinde gl¢” olmaya aday goézikuyorlardi.

Murat Belge’nin degerlendirmesine gére; 1968 Mayis’inda istanbul Universitesindeki ilk isgal
eyleminde yer alan gruplarin taban tabana karsit amagclari ve goriisleri vardi. TIP ve onun etkisindeki
Fikir Kullpleri Federasyonu (FKF); iktidarin parlamenter yoldan elde edilmesinden yanaydi. Toplumda

-sinirh élglide de olsa/HO)- yandas bulmus bir sosyalist grup olarak cesitli baskilara karsi legallesme
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mucadelesi veriyorlardi. Bu bakimdan iggal gibi kanunlara aykiri eylemlerden fazla hoslanmiyorlardi.
Ote yandan “ortodoks” egilimleri temsil eden bazi TiP yéneticileri bir “isgi sinifi partisi” olmayr umuyor
ve Universiteden, égrenci genclikten uzak durmay: tercih ediyorlardi. Oblr grup ise ilkin 27 Mayis
Ornegine bakmaktaydi. Zaten bu grup iginde, o dénemde, 27 Mayis 1960 eylemine etkin olarak
katilmis kisiler de vardi. Ordu’nun emperyalizme ve feodalizme karsi micadele edebilecegine inanan
bu grup, 27 Mayis darbesinde oldugu gibi Universitede baglayan bir hareketin, yeni bir Ordu
miidahalesine uygun ortam olusturacagini daha bastan kabul etmisti.66

Ogrenciler arasindaki gruplasmalarin iktidar ve muhalefet partileri cevresinde odaklasmanin
Otesinde, diuzen yanlisi (sad) ve duzen karsiti (sol) seklinde gelistigi 1960l yillarda, Sosyalistlerin
TiP’le segime katiimalari, ayni sekilde sdz konusu partiye bagh dgrenciler tarafindan Fikir Kuliipleri
Federasyonu’nun (FKF) olusturulmasi oldukga genis 6grenci kesiminin politizasyonuna neden
olmustu.

1969’da FKF’nin adini degistirmesiyle olusan Turkiye Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu
(DEV-GENC) Avrupa merkezli bir d3renci ayaklanmasi niteligindeki 1968 &grenci eylemlerinin
Tarkiye’de yayginlasmasinda etkin ve dncu rol Gstlenmisti. Baglangicta yetersiz egitim sistemine tepki
olarak gelisen ve ana muhalefet partisi CHP tarafindan desteklenen 6grenci eylemleri, i¢ ve dis
siyasal gelismelerin etkisiyle 1968’den itibaren Universite ve egitim alani diginda Turkiye’'nin dis
iliskileri ve kalkinma sorunu gibi siyasal alanlara dogru hizla kaydirildi. Se¢im sistemindeki degisiklikle
sosyalist adaylara parlamento yolunun kapatiimasi, TiP’ni daha en basindan beri parlamentoculuk
yapmakla elestiren ve sosyalist kanatta siddeti benimseyen gruplari 6ne ¢ikarak, parlamentodisi
muhalefetin gekici hale getiriimesine yardimci oldu. Sol yelpazeye acgik dgrenci kitlesi, parlamento-
disi muhalefet aldatmacasindan genis Ol¢lde etkilendiler. 1970 basinda sol egilimli ve anti-Amerikan
ogrenci hareketi ve 6zelde solcu eylemin ideolojik ve fiili onderligi, dizen degisikligi icin silahl
micadeleyi savunan Marksist-Leninist gruplarin denetimine gegti.

isciler ise ekonomik ve sendikal haklarin elde etmek ve korumak icin 1961 Anayasasi’nin
sagladigi imkanlarla yaptiklari yurlyls ve grevlerle bir yanda toplumsal igbélimindeki yerlerinin
bilincine variyorlardi. Sosyalist sendikacilarin etkisindeki bir kesim, yonetiminde s6z ve

karar sahibi olduklari yeni sendikalarla toplum hayatinin bazi alanlarinda etkili bir baski grubu
oldu.

12 Subat 1967'de, Devrimci isgi Sendikalari Konfederasyonu (DiSK) adi ile kurulan yeni isgi
konfederasyonu bu arayislarinin bir gdstergesi idi.

15-16 Haziran 1970’de, DiSK’e bagl isciler istanbul ve Kocaeli’ndeki eylemleri ile Tiirkiye
siyasetinin hassas dengelerini nasil etkileyebileceklerini gostermislerdi. Turkiye’nin toplumsal olaylar
tarihine “15-16 Haziran Olaylar” diye gegen isci eylemleri, 15 Haziran 1970 giinii istanbul’da
baslamis, 16 Haziran'da daha genigleyerek sirmusti. Ayni giin, Ankara Sanayi Carsisi’nda da bazi

isci sendikalari bir gosteri yapmiglardi. Can kaybina yol agan gosterilerin sonunda Hukimet,
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Sikiyénetim ilan etmek zorunda kalmis ve olaylardan sorumlu gérilen DIiSK'li 21 sendikacl
tutuklanmigti.

12 Mart 1971 Askeri Mudahalesi

Abdi ipekgi, Milliyet gazetesinde 1970 yilinin ilk “Durum” yazisinda “Dinamizmin Kader Yil’”
basligi altinda kapidaki yeni ddnemi haber veriyordu:

“Protestolar, kaynasmalar, catismalarla gecti 1969 yili Tirkiye’'de... Ogrenciler Universiteleri,
isciler isyerlerini, topraksiz kdylller baskalarinin topragini isgal ettiler. Ogretmenler boykot, memurlar
miting yaptilar. Yargitay uyeleri bile protesto yurtyUgleri duzenlediler... Ve ¢odu kanli olaylara sahne
oldu yurdumuz...”

“‘Evet, butun bunlar toplumumuzun son 10 yilda kazandigi dinamizmi gosteriyor. Ve bu
dinamizm aslinda Turkiye'yi daha iyi, daha adil, daha ileri bir diizene gétirecek potansiyeldir.”

“Bu, isin olumlu yonu... Olumsuz tarafl da var: ”

“Beliren dinamizm, siddet hareketlerine donlslrse, insanlar haklarini elde etmek, géruslerini
kabul ettirmek igin birlerini ldirmeye baslarsa bunun sonu anarsizm, anarsizmin arkasi da dikta
yénetimi olur. O zaman ne 6grenci, ne is¢i, ne kdyll, ne de memur sesini yukseltebilecek, istegini
duyurabilecek, hakkini arayabilecektir. Neyin nasil olmasi gerektigine sadece iktidardakiler karar
verecek ve herkes bu kararlara boyun egecektir. Tipki uzaklarda biraktigimiz yillarda oldugu gibi...”

“Oyle saniyoruz ki 1970, 1960’larda baslayan dinamizmin kader yili olacak. Gelisme ya siddet
hareketlerine donuserek dikta yonetiminin kurulmasi ile sona erecek, ya da Turkiye’yi demokratik
yoldan daha iyi, daha adil, daha ileri bir diizene gétiiren potansiyel niteligini kazanacak.”67

Abdi ipekgi'nin “Neyin nasil olmasi gerektijine sadece iktidardakiler karar verecek” diye
tanimladigi 1971 Askeri Yonetimi, 12 Mart 1971 gunu Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutani beg
Orgeneralin gergeklestirdikleri muhtira darbesi ile bagliyor, Nisan 1973’te muhtiracilardan Orgeneral
Faruk Girlerin cumhurbagkanligi seciminde saf digi birakilmasi ile sona eriyor. ilk bakista goziiken,
parlamento ¢ogunluguna sahip Basbakan Silleyman Demirelin ve partisinin  hikimetten
uzaklastiriimasi ve kendilerine reformcu diyen teknokrat ve burokratlardan partiler tstl bir hikimet

kurulmasi.
Hava Kuvvetleri Komutani Orgeneral Muhsin Batur, muhtira darbesinin sabahini anlatiyor:

“12 Mart sabahi 9.30’da, doérdimiz (Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlar)
Genelkurmay’da toplandik. Korgeneral Kemal Taran, hazirladigi metni okudu. Aramizda muzakere
ettik, metni ¢ok uzun bulduk, icerigi de bizim isteklerimizi pek kargilamiyordu. Ben yeni bir
musveddeyi yazarken, Faruk Pasa (Gurler) ve Oramiral (Celal) Eyiceoglu yanima gelerek yardimci
oldular. Metin ortaya cikti, daktilo edildi, imzaya hazirdi. Memduh Pasa gene derin bir dlsinceye
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daldi, uzun sure imzalamak istemedi, gozleri yagardi. Hakli idi de, sonunun nereye varacagi belli
olmayan oénemli bir adim atilacakti. Saat 12.05'te metin imzalandi ve Tuggeneral Musa Ogin
baskanliginda bir heyetle okunmak Uzere TRT'ye gonderildi. Boylece 12 Mart Muhtirasi 13.00
haberlerinin basinda Tirkiye'ye ve dinyaya duyuruldu. Ogleden sonra 15.30'da tekrar
Genelkurmay’da toplandik ve gelismeleri takibe bagladik. (.)’68

12 Mart Muhtirasi radyoda okunduktan 2 saat sonra, Turkiye Blyuk Millet Meclisi Genel Kurulu,
saat 15'te baglamisgti. Oturumu ydneten Bagkanvekili elindeki sari zarfi agti, Komutanlarin ilettikleri
Muhtira’yl okutacagini soyledi. Genel Kurul’da buz gibi bir sessizlik oldu. Meclis tarihinde ilk kez bir
askeri muhtira kursiden okunacakti, yalnizca bir tek kisi ayaga kalkti ve itiraz etti:

Demokratik Parti Grup Bagkan Vekili Hasan Korkmazcan; “i¢ Tizik agiktir. Burada ya
Cumhurbaskanligi tezkeresi okunur; ya Basbakanlik tezkeresi okunur; ya Meclis Bagkanligi teskeresi
okunur. Ordu tezkeresi okunmaz,” diyordu. Ama bu itiraz ciliz bir ses olarak kaldi. Muhtira metni
okundu; bir tek igel Milletvekili Celal Kargil'nin alkis sesi duyuldu. “Ve Tirkiye Biyik Millet Meclisi
higbir sey olmamis gibi glindemindeki diger maddeleri gérismeye gecti. Meclis yenilmis, butin
umutlar cokmusta.”

Suleyman Demirel, yillar sonra, Mehmet Ali Birand ve arkadaslarinin “12 Mart Belgeseli” i¢in
konusurken o ginler igin su degerlendirmeyi yapmisti:

“Bir Cumhuriyet'e ve bir Parlamento’ya bir kisi, iki kisi sahip ¢ikarak bir yere varamazsiniz.
Gonill ister ki herkes ayaga kalksin. (.)’69

27 Mayisgilardan Tabii Senatér Ahmet Yildiz, Cumhuriyet Senatosu’nda 28 Nisan 1971 guni
yapilan sikiyonetim gorusmelerinde, muhtira ve sonrasi gunlerin “tatli bahar” havasini tereddutsiz bir
Uslupla tasvir etmektedir:

“(.) 12 Mart Muhtirasini bayram sevinci ile Turkiye karsiladi. Olay ¢ok anlamli ve ilgingtir. Ulusal
iradenin goérevlendirdigi bir iktidarin disurilmesini, ulusal iradeyi olusturan batlin érgutler ve disin
mihraklari alkiglamistir. Mihendis ve Mimar Odalarindan, kiraci ve kapici derneklerine kadar, isgi
orgutlerinden igveren oOrgitlerine kadar her kurulus, bildiri Gzerine bildiri yayinlayarak bu alkigi
belgelemisti.” /0

Ordu midahalesine protesto hikimet partisinden degil ana muhalefetten yikselmisti.

CHP Genel Sekreteri Bulent Ecevit, 12 Mart’'in ilk gunlerinde muhtira ile gergeklegtirilen askeri
muidahaleye karsi cikarak Generallerin davranisini komsu Yunanistan’daki askerlerin konumuyla
benzestiriyordu. Bllent Ecevit, 21 Mart 1971 glni Partisinin Genel Sekreterlik gérevinden istifa
ederken su tespiti yapmisti:

“Turkiye’deki miudahale hi¢ degdilse vermeye basladigi sonuglar bakimindan Yunanistan’daki

miidahale modeline uymaktadir. Onun daha incesidir, daha ustacasidir...”71
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Ecevit'in bu tutumu baslangigta iyi anlagilamamig, (sonraki yillarda) 12 Mart 1971 tarihli Ordu
Muhtirasina siddetle karsi ¢ikan cevrelerin hemen tamami ilk anda komutanlari destekler mahiyette
tutum almiglardi.

Murat Belge'ye gore, sol egilimlilerin bazilari ilk anda Ordu’nun iktidari ele aligini destekleyen
bildiriler yayimlamisti. Sol, askeri midahaleyi kismen kendi basarisi olarak yorumlama yikimlalugu
hissetmis ve kitlelerin oy hakki ilkesine sahip ¢ikmakta yetersiz kalmisti. 72

Kurtulug Kayali, 12 Mart'tan sonra degismis olsa da, (sol egilimli) dgrenci gengligin buyuk
cogunluguna hakim olan grubun temel sloganlarindan birinin, “Ordu-Genglik El Ele, Milli Cephede,”
seklinde soylendigini yazmaktadir.73

12 Mart 1971 gunl Tdrk Silahli Kuvvetleri adina Genelkurmay Baskani Orgeneral Memduh
Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Gurler, Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur ve Deniz
Kuvvetleri Komutani Celal Eyiceoglu imzalariyla radyonun 13.00 haber bulteninde okunan muhtira
soyledir:

“(1). Parlamento ve Hukimet slregelen tutum, goéris ve icraati ile yurdumuzu anarsi, kardes
kavgasl, sosyal ve ekonomik huzursuzluklar igine sokmus, Atatirk’in bize hedef verdigi ¢cagdas
uygarlik seviyesine ulasmak Umidini kamuoyunda yitirmis ve Anayasa’nin 6ngordugu reformlari
tahakkuk ettirememis olup, Turkiye Cumhuriyeti’nin gelecedi agir bir tehlike icine disurtlmustar.”

“(2). Tark Milletinin ve sinesinden ¢ikan Silahli Kuvvetleri’nin bu vahim ortam hakkinda duydugu
Uzintl ve Umitsizligi giderecek carelerin partiler Ustl bir anlayisla Meclislerimizce degerlendirilerek
mevcut anarsik durumu giderecek ve Anayasa’nin 6ngérdigu reformlari Atatirkgl bir gortsle ele
alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak kuvvetli ve inandirici bir hikiimetin demokratik kurallar
icinde teskili zaruri gértlmektedir.”

“(3). Bu husus suratle tahakkuk ettirilemedigi takdirde, Turk Silahli Kuvvetleri kanunlarin
kendisine vermis oldugu Turkiye Cumhuriyeti’ni korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek, idareyi
dogrudan dogruya Uzerine almaya kararlidir.”

Teknokrat HukUmetleri

Ordu zirvesi, muhtira metninden anlasilacagi Uzere kendi deyimiyle anarsi ve ekonomik ve sosyal
huzursuzluklardan parlamentoyu ve hiikiimeti birlikte sorumlu tutuyor, ¢6zimi de yine ayni parlamentonun
icinde ariyordu. Ordu’nun sihirli gui¢ tasidigina inanilan formaline gore; tarafsiz bir Bagbakan iki blylk
partiden (AP ve CHP) olusacak bir Teknokratlar Kabinesi ile Ulke sorunlarina ¢ézim bulurdu.
Partisinden bu amacla istifa ettirlen ve 19 Mart 1971 gunu partiler Usti Basbakan olarak
gorevlendirilen CHP’li Prof. Nihad Erim (1912-1980) baskanhgindaki Birinci Erim HUkdmeti’'nde 5 AP’li, 3
CHP’li, 1 Millf Birlik Grubu (MBG) iiyesi ile Parlamento digindan 14 teknokrat vardi.74
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Partiler Ustl hikimet, 8 Nisan’da guvenoyu aldiktan sonra en ciddi ve kalici etkileri bulunan
icraati 26 Nisan 1971 ginu oldu. Bagbakan, asayisin saglanmasi igin Anayasanin degisecegini
aciklarken, “Alinacak tedbirler (anargistlerin) kafalarina balyoz gibi inecektir,” diyordu. Ankara,
istanbul, izmir, Kocaeli, Sakarya, Zonguldak, Eskisehir, Adana, Hatay, Diyarbakir ve Siirt illerinde
sikiydnetim ilanindan sonra sikiydnetim komutanlari da atandi. Komutanliklara bagll olarak askeri
mahkemeler faaliyete gegirildi. 11 ilde yirurlige sokulan sikiydnetimin gerekgesi Igisleri Bakanr'na
gore yikici ve bolucu akimlardi ve bunlar dort kimede toplaniyordu: (1) Agiri sag (dine dayali devlet
kurma cabasindakiler); (2) Asiri sol (Marksist, Leninist, Maocu devlet pesindekiler); (3) Bollculler
(Turkiye'nin bir bélumini koparmak isteyenler); (4) Dikta heveslileri. 75

Basbakan Prof. Nihad Erim’in 26 Mart 1971-3 Aralik 1971 arasinda sekiz ay gorevde kalan
Birinci Koalisyonunda teknokratlarin reform paketini parlamentodan gegirerek yurirlige koyacaklari
umuluyordu.

Basgbakanin 2 Nisan 1971 ginU parlamentoda okudugu reform programinin ana ilkeleri sunlardi:
* Ataturk ilkelerinin ve devrimlerinin tam olarak uygulanmasi;

* [dari ve ekonomik yapinin modernlestirimesi;

* Sosyal adaletin gerceklestiriimesi;

* Huzursuzluk ve asayissizligin hizla giderilmesi...76

Genelkurmay karargahinda yapilan hesaplarin parlamentoya uymadigi ¢cok gegmeden anlasiidi.
1961 Anayasasi’'ni geriye ¢ceken anayasa degisikliklerini destekleyen Parlamento; ekonomiyi, blylk
sanayi kesimi yararina dizenleyerek kismen rahatlatmayi hedefleyen, toprak, egitim, maliye, adalet,

ybénetim, enerji ve maden reformlarina beklenmedik bir direnis gdsterdi.

Birinci Erim Hukuimeti'nin 11’ler diye anilan teknokratlari girdikleri yoldan husranla ayrilmak
zorunda kaldi. Ordu, -parlamentonun direnisi karsisinda- reformcu teknokratlari kendi kaderlerine terk
etmisti.

1971 ve 1973’te Ordu’nun gdzetimi altinda parlamento tarafindan gercgeklestirilen Anayasa
degisikliklerinin énemlileri sunlardir:

* Milli Guvenlik Kurulu’nun anayasal konumu guglendirilmistir.
* Bakanlar Kurulu’na kanun hikminde kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.
* Sikiyénetimi gerektiren durumlarin kapsami genisletilmistir.

* Temel haklarin kullaniimasina yeni sinirlamalar getirilmis, bu amacla genel bir yasak
eklenmistir.
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* Mahkeme karari olmadan bazi hallerde gazete toplatilabilmesi.

* Gozaltinda tutma sdresi 6nce 7 sonra 15 gune ¢ikarilmigtir.

* Memurlarin sendikalara tye olmalari yasaklanmistir.

* Hikimete kanun gicinde kararname ¢ikartma yetkisi taninmistir.
* TRT’nin 6zerkligi kaldiriimistir.

* Universitenin 6zerkligi sinirlandiriimistir.

* Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin kurulmasi 6ngoralmasgtar.

* Ordu’nun elindeki mallarin denetlenmesi usullerine Sayistay’in bu konudaki yetkilerini
sinirlayan bir “gizlilik” unsuru getirilmistir. 77

Mimtaz Soysal'a gore, 1971 ve 1973’te gergeklestiriien Anayasa degisiklikleri, devletin temel
niteliklerini ve ilkelerini, ileriye déndk yorumlara agik bir anayasayla degil, kaliplasmis ve
durgunlagsmig kurallarla korumak amacini giduyordu. Yurutmeyi gucli duruma getirmenin gerisinde,
asll yapiimak istenen sey, Anayasadaki 6zgurlikler dizeninin ve 6zerk kuruluslar mekanizmasinin
yeni dengeler aramak icin degil, yerlesik diizeni (statiikoyu) korumak igin kullanilmasini saglamakti. /8

Kiglaya Donls

Prof. Nihad Erim, 11’lerin istifasindan sonra 11 Aralik 1971 gina ikinci hikimetini kurmus, fakat
0 da 22 Mayis 1972'ye kadar 5 ay dayanabilmistir./9 Bagbakan Erim’in istedigi Ekim 1973'te
yapilacak genel segimlere kadar tlkeyi kanun hikminde kararnamelerle yénetme yetkisinin kendisine
verilmesiydi. Cumhurbaskani’'na bu amagla siyasi tartismalarin durdurulmasini ve kanun hikminde
kararnamelerle Ulkeyi ydnetme vyetkisinin hikimete verilmesini isteyen bir mektup bile yazmist.
Fakat, parlamentoda bulunan partilerin liderleri birkag gln tartistiktan sonra bu istege kesin olarak
kargi ciktilar. Parti liderleri, Anayasa’nin kanun hidkminde kararnamelerle Ulke ydnetimini
yasakladigini 6éne sirerek denetim yetkisinden vazgegmeyi kabul etmedi... Ve Prof. Nihad Erim
bagbakanlik gérevinden istifa etmek zorunda kaldi.80

22 Mayis 1972’de, Basbakanlik gérevi Erim’in yerine CGP’li Ferit Melen’e verilmis; fakat, Melen
hiikiimeti de ancak 15 Nisan 1973’e kadar gérev yapabilmisti.81

Ordu ile Parlamento arasinda ¢ok ciddi bir “devlet krizi” ardindan, 6 Nisan 1973 gunu Emekli
Oramiral Fahri S. Korutlrk’iin (1903-1987), Cumhurbaskani secildi.

Abdi ipekgci'nin, 1 Nisan 1973 giinlii bagyazisinda Ordu ile Parlamento arasinda yasanan “devlet
krizi” ile ilgili dederlendirmesi sdyle idi:
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“Cumhurbagkani segimi, geleneksel glgler ile yeni guigler arasindaki micadeleyi somutlastiran
bir olay niteligini kazanmigtir. Bu olayin temelinde yonetimdeki agirliklarini korumak isteyen sivil-asker
aydinlar, biirokratlar ile bu agirhga son vermeyi dileyenlerin catismasi vardir.”82

Yeni Cumhurbagkanr’'nin Bagbakanliga atadigi Merkez Bankasi Eski Baskani ve Ticaret Bakani
Naim Tal0’nun AP-CGP ve bagimsizlardan olusan yeni hikimeti géreve baslamisti. 13 AP’li, 6
CGP’li, 3 Bagimsiz ve Parlamento digindan 2 teknokrattan olusan Naim TalG Koalisyonuna CHP Uye
vermemisti. Bu durum hikimette AP’nin etkisini arttirdi. Ferit Melen Hlikumetinin programinda bile
Ordunun istedigi bazi reformlar yer almigken, Talu Koalisyonunun programinda artik reformlardan séz
edilmemekteydi. Koalisyon kendisini, Ulkeyi segimlere goturecek gecici hukumet seklinde
tanitiyordu.83

Tarkiye Cumhuriyetinde yaklagik iki yil siren 12 Mart 1971 yonetimi, 6 ayhk bir gecis
surecinden sonra noktalaniyordu.

ismail Cem’in dedigi gib, 12 Mart, bitiin agilardan “karsiigi ¢cok pahaliya ddenmis bir ders
olarak” hafizalarda yerini almigti.84

1973 genel secimleriyle baglayan, fakat, 12 Eylul 1980’de bir baska askeri mudahale ile sona
erecek yeni bir sivil ddneme gegiliyordu.

14 Ekim 1973 Genel
Secimleri14 Ekim 1973 gunu yapilan genel secimlere Adalet Partisi (AP), Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP), Cumhuriyetci Glven Partisi (CGP), Demokratik Parti (DP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP),
Millet Partisi (MP), Milli Selamet Partisi (MSP), Tuarkiye Birlik Partisi (TBP) ve Bagimsizlar
katiimislardi.

14 Ekim 1973 Milletvekili Secimlerinde Oylarin ve Sandalyelerin Dagilimi:
CHP : 3.570.583 oy (ylzde 33.3) 185 sandalye (ylzde 41.1).
AP : 3.197.879 oy (ylzde 29.8) 149 sandalye (ylzde 33.1).
DP : 1.275.502 oy (yUzde 11.9) 45 sandalye (ylzde 10.0).
MSP : 265.771 oy (yuzde 11.8) 48 sandalye (ylizde10.6).
CGP : 564.343 oy (yuzde 5.3) 13 sandalye (ylzde 2.8).
MHP : 362.208 oy (ylzde 3.4) 3 sandalye (ylzde 0.6).
Bagimsizlar : 303.218 oy (ylzde 2.8) 6 sandalye (ylzde 1.3).

TBP : 121.759 oy (yuzde 1.1) 1 sandalye (yuzde 0.2).
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MP : 62.377 oy (ylzde 0.6).

Ustiin Erglider, 1973 secimlerinin, Tiirk segim tarihi igin cok dnemli olduguna isaret etmektedir.
Cunkl bu secgimlerde, iki biyiik partinin egemenligi sona ermisti. iki dnemli kiigiik parti, MSP ve DP,
secimlerden ciddi bir oy oraniyla gcikmayi basarmiglardi.85

Gozlemciler ve kamuoyu, Suleyman Demirel ile birlikte AP zaferi duslerken 450 sandalyeden
149’unu bu parti, 185’ini 1965'ten sonra gelistirdigi merkez-sol acilim ve 1972'de yeniledigi parti
onderligi ile CHP kazanmigti. Cumhuriyet ile yasit partinin uzun yillardir 6zlemle bekledigi bu zafer,
Bllent Ecevit ve arkadaslarinin genis segcmen kitlesince bir umut diye algilaniglarinin kaniti idi.
CHP’nin yeni goéruntisu, partinin kirlarda ve sehirlerde yillardir donmus olan dar tabanl oy sinirini
parcalamis ve is¢i kesimin yogunlastigi buylk merkezlerde ve pazar igin dretim yapilan
kapitalistlesmis tarim bdlgelerinde énemli oy patlamasi saglamisti.

1973 genel segimlerine AP’nden bagska kitle destegi bulabilen Gg parti daha katilmigti.

1969'da AP’ne kargi Konya'da tek basina buyik bir se¢gim zaferi kazanan Necmettin Erbakan
liderliginde MNP’nin (Milli Nizam Partisi) Anayasa Mahkemesi'nce kapatiimasindan sonra yine ayni
cevrelerce kurulan MSP (Milli Selamet Partisi) ile AP’nden ayrilan politikacilarin kurdugu, Meclis Eski
Baskani Ferruh Bozbeyli liderliginde DP (Demokratik Parti) ve 1970’ler baginda Turkgu tezleriyle
Ozellikle genclik kesiminde taraftar bulan Alpaslan Turkes'in liderliginde MHP (Milliyet¢ci Hareket
Partisi).

Sag kanat segmenin partilere gére dagiimasi sonucu AP’nin 149 sandalyesi disinda, MSP 48,
DP 45, MHP 3 sandalye kazanmiglardi. Sag kanat partilerinin toplam sandalye sayisi (149+48+45+3)
245'ti.

Sirin Tekeli'ye gore, AP, sag kanattaki bolinmenin bedelini 6demektedir. Segmen tabaninda
belki ¢ok blUylk degisme goérilmemekle birlikte, her yerde oy kaybeden AP’nin se¢menleri,
metropollerde CHP’ne, Bati ve Orta bolgelerdeki tarim merkezlerinde (Konya gibi) DP’ye, Dogu ve
Guneydogu’da MSP’ne, Orta Anadolu'nun bazi yorelerinde MHP’ne kaymislardi. CHP dOnceki
secimlere gére en c¢ok artigi sagladigi istanbul, Ankara, izmir, Adana’da sehirici gecerli oylarin
yaklasik vyarisini almisti. 12 Mart 1971 askeri mudahalesiyle vyildizi parlayarak koalisyon
hikimetlerinde énemli koltuklar, hatta bir ara bagbakanlik elde edebilen CGP (Cumhuriyetgi Given
Partisi) ylizde 5.3 oy ile 13 sandalye, bir merkez partisi gériniminde olan ve blyUk olasilikla
geleneksel CHP segmeninden oy alan eski CHP’li Prof. Turhan Feyzioglu'nun (1922-1988) CGP
(Cumhuriyetgi Glven Partisi) 13 sandalye kazanmisti. Alevi kesimin sézculigu igin yola ¢ikan ve bazi
sosyalist gruplarla igbirligi yaparak segime girebilen Mustafa Timisi liderliginde TBP (Turkiye Birlik
Partisi) ise ylizde 1 oy ile ancak 1 sandalye kazanabilmisti.86

Tarkiye siyasetinde 1973 genel secimlerinden 12 Eylul 1980 askeri midahalesinin yapildigi
gline kadar yaklasik 7 yilda 7 hiktimet gbrev almistir:
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Birinci Ecevit Hukimeti26 Ocak 1974-17 Kasim 1974
Sadi Irmak Hikimeti 17 Kasim 1974-31 Mart 1975
Birinci Milliyetci Cephe 31 Mart 1975-21 Haziran 1977
ikinci Ecevit Hikimeti 21 Haziran 1977-21 Temmuz 1977
ikinci Milliyetci Cephe 21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978
Uclincii Ecevit Hikimeti 5 Ocak 1978-12 Kasim 1979

Uclincii Milliyetci Cephe 12 Kasim 1979-12 Eylul 1980

Listeden izlendigi Uzere, 1974 basindan 1980'de Ordu muidahalesinin yapildigi giine kadar
gecen 6.5 yillik stirenin toplam 3.5 yilinda (3 yil, 6 ay, 4 giin) Stileyman Demirel’in baskanlhiginda acik
veya disardan destekli Milliyetci Cephe; bu sirenin yaklasik 3 yilinda da (2 yil, 8 ay 28 gln), Bllent
Ecevit bagkanliginda hiikiimet modelleri iilkeyi ydnetmek icin gérev yapmislardir.87

1973 genel segimlerden sonra yeni hukimetin kurulabilmesi igin 3 ay harcanmistir. Bu oldukga
uzun bir suredir ve siyasal bolunmusligun ve siyasetteki ¢etin an-

lasmazliklarin habercisidir. Sag kanattaki partilerin hicbiri en ¢ok sandalyeye sahip CHP ile ortak
hikdmet kurarak digerlerine propaganda malzemesi vermek istememiglerdir. Ayni partiler ilk anda
kendi aralarinda da anlasamamiglardir. AP lideri Sileyman Demirel’'e muhalefet ederek partiden
kopanlarin kurdugu Ferruh Bozbeyli'nin DP’si, Demirel'in baskanhgindaki hikimete girmemekte,
buna karsilik AP, Demirel disinda bir AP’linin Bagbakan olmasina yanasmamaktadir.88

Ecevit'in Birinci Koalisyonu

Tartisma ve belirsizlik ortaminda CHP-MSP Koalisyonu giindeme gelmistir. ilk bakista sagirtici
olan bu Koalisyon modelini savunanlar soyle bir gerekge déne surtyorlar: MSP, ekonomik yoksulluk ve
ezilmigliklerini dine siginarak gidermek isteyen halk kesimlerinin partisidir. CHP ile MSP’ni
destekleyen sosyal ve ekonomik sinif ve tabakalar hemen hemen aynidir. Fakat, iki parti iginde de
Koalisyona direnen gruplar vardir. Kimi CHP’liler, MSP’nin siyasi amaglari i¢in din sémurdculiga
yaptigini, bu yuzden Ataturk devrimlerinin ve Ozellikle laiklik ilkesinin karsisinda yer aldigini
sOyleyerek kargi cikmaktadir. Kimi MSP’liler ise solda yer alan CHP ile ortaklik istememektedir.

MSP neyi temsil etmektedir?

Bernard Lewis’in “The Political Language of Islam” adli eserinin bagligindan esinlenip, MSP'yi,
Turkiye'de, “islamin siyasi dili’ diye adlandirmak miimkiin.89 “islamin siyasi dili’ olarak MSP
hareketinin sahneye ¢ikigi Turkiye siyasetinde iki kutupluluktan G¢ kutupluluga gecisin de baglamasi
anlamina gelir.90
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Serif Mardin’in de igaret ettigi gibi, daha 1970°de, 17 arkadasiyla Milli Nizam Partisi’ni (MNP)
kuran Necmettin Erbakan, partisinin, TUrkiye’de belirleyici gérdugu ahlaki ¢okintilye son vermeye
kararl, piriten islamci bir yapilasma partisi oldugu imaji vermekten kaginmiyor.91

Milli Selamet Partisi (MSP) ise, MNP’nin Anayasa Mahkemesi'nce kapatilmasindan sonra onun
yerine, 11 Ekim 1972°de farkh kisilerce fakat ayni ¢evrelerce kurulmus. Turkiye’de din sosyolojisinin
onde gelen isimlerinden Ali Yasar Saribay’in son derece hakli olarak sordugu bir soru var. Saribay
diyor ki, MSP’nin kuruldugu ortamda (12 Mart 1971 rejimi strtiyordu/HO.) hakim ideoloji nasil olup da
MNP ile ayni ideolojik dogrultuda yeni bir siyasi partinin kurulmasina karsi gikmadi? 92

Adalet Partili politikaci ve Milli Savunma Eski Bakani Sadettin Bilgi¢ hatiralarinda, yillar sonra,
(1995’de) bu soruya ortaya attigi ve inandiricilik payi yiksek bir yorum ile agiklik getiriyor. Sadettin
Bilgi¢'in yorumu ilging: “Biz Demokratik Parti'yi (DP) kurdugumuz sirada MSP henuz kurulmamisti.
1971, 12 Mart Muhtirasindan sonra Sikiyénetim, Milli Nizam Partisi’ni kapatmis, Erbakan, artik
Tirkiye'de politika yapilamayacagl zan ve zehabina (diisiincesine) kapilarak isvigre’ye gitmisti.
Erbakan’i isvigre’den getirdiler. illa bir parti kurmasini telkin ettiler. Demokratik Parti olarak bizim, 45
Milletvekili cikaracak kadar basarili olacagimizi zannetmediler. Erbakan’i isvigre’den getiren, (her ne
kadar ben bu ise karismadim, alakam olmadi,) derse de Muhsin Batur'dur. Ben, MSP’nin
kurulmamasi yoninde ¢ok gayret sarf ettim. Cunkd ben Erbakan ve arkadaglarinin Demokratik Parti
icinde yer almalarini istiyordum. (.) (1972'de) Batur'un amaci, AP’nin tek basina kazanmamasini
temin etmekti. Bunu Demokratik Parti'nin tek bagina saglayacagina inanmiyordu. Onun igin MSP’nin
kurulmasini istediler.”93

1972 yilinda, kapatilmis MNP’nin yerine MSP’nin kurulmasina “izin” verilmesi iktidar gtcuna
ellerinde bulunduran Gurler-Batur Grubu igin elbette dogru olabilir. Fakat, su bir gergek ki, MNP-MSP
hareketinin dogusu ve yikselisi yalnizca bir “taktik” neden ile agiklanamaz. Farkl bir siyasi dil olarak
MSP, -Binnaz Toprak’in isaret etti§i (izere- kendinden éncekiler gibi, Osmanl imparatorlugu’nun
gerilemesini, Batililasma ugruna islam medeniyetinin reddine bagliyordu. MSP’ye gbre,
imparatorlugun giiclii dénemlerindeki gérkemi, ahlaki ve fikri yasami ile ilgiliydi. Bunlarin ikisi de islam
inanisindan  kaynaklaniyordu. 19. ylzyilin ¢agdaslasmacilari bu kaynadi gérememisler,
imparatorlugun karsi karsiya bulundugu sorunlarin ¢dziimiinii Bati medeniyetinde aramislardi. Ne var
ki, Batililagsma sulreci, gerek teknolojide, gerek kultiirde Batr'yi yalnizca taklit eden bir “ulus” meydana
getirmisti. Bilimde, sosyal arastirmalarda ve sanatta MSP’nin siarina gére “Yeniden Buyuk Turkiye”
olmak igin “millet’in “koklerini aramasi” gerekiyordu. Turkiye'nin blylk devlet olmasinin 6n kosulu,

islamiyet’e ve onun medeniyetine déniistii.94

13 Ocak 1974 glnd, Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk blyuk uzlagsmasi gergeklestiriliyordu. Mesrutiyet
yillarindan bu yana surekli olarak dislanan, Cumhuriyet doneminde ise yasaklanan bir dislince ekold
ile onu yasaklayan ekolln (rejimin) sozculeri birlikte ortakhk protokolu hazirlamiglardi. Turkiye
Cumhuriyeti’nde “islamin siyasi dili” olmayi acik¢a arzulayan ve bunun icin calismak isteyen bir kesim,
bdylelikle kisa dGmurli de olsa (12 Eylll 1980’e kadar strdl) hukuki “mesruiyet” kazaniyordu.
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Ali Yasar Saribay'in degerlendirmesine goére; CHP-MSP Koalisyonu, kamuoyunun bir

bdliminde, “Atatlrkgl bir partiyle dinci bir partinin bir araya nasil gelebildigi” ¢ercevesinde bir
tartismaya neden olurken; Koalisyonun, MSP’lilerce Gizerinde durulan en énemli yani, se¢imle yasama

dizeyinde kazanilan mesruiyetin,
yiriitme organi diizeyinde de kazanilma olanaginin dogmus bulunmasi olmustu.95

Bllent Ecevit'in liderliginde kurulan CHP-MSP ortak hikimeti iki parti agisindan kazangli
baslamigsa da beklenildigi gibi uzun dmarli olamamigti.

1 Subat 1974 guni TBMM'nde Basbakan Builent Ecevit'in okudugu ortak hikimetin
programinda iki partinin her ne kadar “neleri yapacaklar1” ve “neleri yapamayacaklari” ilan edilmigse
de, ortak hikumetin protokolinde yer alan ve 12 Mart 1971'in actigi yaralari sarmak amaciyla
cikarilacak genel af tasarisi parlamentoda oylanirken (14 Mayis 1974) MSP’li bazi Uyeler sad kanat
partileriyle birlikte oy kullanarak uzlagsmanin ¢atlamasina yol agmislardi.96

Suleyman Arif Emre’nin de ifade ettigi gibi; kuskusuz bu davranig, iki parti arasindaki ortaklik
protokolu ve hukimet programinin ¢ignenmesi yaninda, MSP’nin fikir ve vicdan hurriyeti, 42 milyonun
kardesligi (1974’te Tuarkiye nUfusu 42 milyondur) ve i¢ barigi savunmak seklinde dile getirdigi
gérusleriyle celigki olugturuyordu.97

Kibris Barisg Harekati

1974 yazinda Turkiye, aci bir olayla sarsiimisti. Komsu Yunanistan ile Ege sorunu dolayisiyla
artan gerginlik ve ardindan Kibris’ta Yunan askeri rejiminden destek alan irk¢gi EOKA’cilarin darbesi,
Ada’da yasayan Tirklerin haklarini korumayi Turkiye Devleti’'nin gindeminde bas siraya oturtmustu.

Yine ayni gunlerde Ecevit Hikimeti'nin 12 Mart 1971 yénetimince yasaklanan hashas ekimine
cesur bir tutumla yeniden izin vermesi Uzerine ABD’nce askeri yardimin kesilerek Turkiye’ye ambargo
karari uygulanmasi, Ulke genelinde 1968'deki gibi Amerika aleyhtari bir dalganin yayginlik
kazanmasina yol agmisti.

ic ve dis etkenleri ve Kibris Tirk toplumuna yénelik irkgi saldirilari degerlendiren Ecevit
liderliginde CHP-MSP Koalisyonu, Ziirih ve Londra antlagsmalarina gére ingiltere ile birlikte yikimliliik
ve haklarini kullanmak istemis, bu kabul edilmeyince Turkiye, ilki 20-22 Temmuz (1974) ve ikincisi 14-
16 Agustos (1974) glnlerinde olmak Uzere Ada’nin kuzeyinde havadan ve denizden blyuk c¢apta iki
askeri harekat gerceklestirmisti. Amaci, asiri sagci Rum milislerinin Ada Turkleri'ne yonelik saldirilari
ile sinirh olan ve bir ay ara ile gerceklestirilen iki askeri harekat da, hiikiimetin, kendi iginde olmasa
bile, Turk Silahli Kuvvetleri ile uyumlu ¢alismasinin sonucu idi.

20 Temmuz 1974 gunu, Basbakan Bilent Ecevit'in Kibris baris harekatiyla ilgili tarihi demeci
sOyledir:
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“Tark Silahli Kuvvetlerimiz Kibris’ta indirme ve ¢ikarma hareketine baslamis bulunuyor. Allah
milletimize, butin Kibrislilara ve insanliga hayirli etsin. Bu sekilde insanliga ve barisa buylk bir
hizmette bulunmus olacagimiza inaniyoruz. Oyle umuyorum ki kuvvetlerimize ates agilmaz, kanli bir

catismaya yol acilmaz.”

“Biz aslinda savas igin degil, baris i¢in ve yalniz Turklere dedil, Rumlara da baris getirmek igin
Adaya gidiyoruz. Bu karara ancak butin politik, diplomatik yollari denedikten sonra mecbur kalarak
vardik. Batin dost memleketlere, bu arada son zamanlarda yakin istisarede bulundugumuz dost ve
miittefiklerimiz Birlesik Amerika ve Ingiltere’'ye meselenin midahalesiz hallediimesi, diplomatik
yollardan halledilmesi igin, gosterdikleri iyi niyetli gabalar igin stkranlarimi belirtmeyi bor¢ bilirim. Eger
bu gabalar sonu¢ vermediyse elbette sorumlusu bu iyi niyetli gayretleri gosteren devletler degildir.
Tekrar bu hareketin insanhga, milletimize ve butin Kibrislilara hayirli olmasini dilerim. Allah’in

milletimizi ve bitin insanhig: felaketlerden korumasini dilerim.”98

HUkimet ortaklari arasinda Kibris’a iliskin olarak ¢ikan bir dolu ilging bir anlagsmazlik
yasanmigtl. Askeri harekatlarin MSP’li Bakanlarin zoru ve israri ile baglatildiklari sdylentisinin ortaya
atilmasi o zaman ve daha sonraki yillarda da CHP lideri Bllent Ecevit ve CHP’lileri ¢ileden ¢ikartmisti.
MSP yanlisi gazete ve dergilerin yaydigi sdylentilere gore, hikimetteki 11 CHP’li cekimser kalmislar
ve basta Bagbakan Ecevit olmak Ulzere CHP’li Bakanlar gergeklestirilien askeri harekatlara karsi
cikmiglardl. Bunun Uzerine CHP’li Bakanlar iddialari yansitan gazetelere “ispat hakkil” taniyarak

tazminat davasi agcma karari almiglardi.

Buradan da anlagiimaktadir ki, yapay ihtilafin asil kaynagi, ikinci harekatin nerede
bitmesi/bitirilmesi Uzerine Bakanlar Kurulu’nda ve o6teki ilgili organ (Milli Glvenlik Kurulu (nda) karar
alinmadan 6nce yapilmasi gayet dogal olan tartismalardi. Ve 1974 Yazi'nda Kibris'ta gergeklestirilen
her iki askeri harekatin da kararlari oybirligi ile alinmisti. Aksi zaten mumkun degildi. MSP ve CHP’nin
Kibris’a askeri midahale karari lzerine baslattiklar tartismanin Bllent Ecevit ile Necmettin Erbakan
arasinda 1990’larda da suren giddetli bir ihtilafa donismesinin asil nedeni; ABD ile askeri ambargoya
yol agan sirtiismeler ve gerekirse Kibris érneginde oldugu gibi ABD ve Ingiltere’den bagimsiz
davranabilecegini gosteren Basbakan Bllent Ecevit'in kamuoyunda kazandidi hakli popularite idi.

CHP lideri Ecevit ortadi ile “hikimet etme ve politika anlayisinin ¢ok farkll” olusunu
Koalisyonunun bozulmasina gerekge olarak ilan ettiginde; genel bir kani

olarak kamuoyunda “Kibris Fatihi” ve “Karaoglan” imaijlari ile yerlesen Ecevit sempatisinin
CHP’nin oy tabanini genislettigi disiniliyordu. Bu dislncenin etkisiyle Ecevit, Bagbakanliktan istifa
ederken erken sec¢im Onerisinde bulunmug, MSP dahil 6teki partiler, CHP oylarinda ylkselme olacagi
endisesiyle buna yanasmamislardi.99

1974 Kibris Baris Harekatlari ile ilgili olarak icerde bu gelismeler yasanirken; disarida ABD
Kongresi'nde Rum lobisi Turkiye aleyhine muthis bir faaliyet baglatmig ve ABD, Turkiye'ye silah

ambargosu karari almisti. ABD Kongresi'nce alinan bu kararin 5 Subat 1975 tarihinden itibaren
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yurlrlige girmesi Uzerine; Turkiye, Adada, 13 Subat 1975te Kibris Turk Federe Devleti’nin
kuruldugunu ilan etmis; ardindan 25 Temmuz 1975 gunu itibariyle 3 Temmuz 1969 tarihli Turk-
Amerikan Savunma isbirligi Antlagsmasrnin Tirkiye tarafindan feshedildigi bir nota ile Amerikan
Hiikiimeti'ne bildirilmigti.100

ABD Kongresi’'nin Turkiye'ye yonelik silah ambargosu karari, 5 Subat 1975'ten itibaren
uygulandiktan sonra, ancak, 26 Eylll 1978'de Kongre tarafindan yurarlige konulan yeni bir kararla
kaldirimig; 29 Mart 1980'de de iki llke arasinda yeni “Tirkiye-Amerika Savunma ve Iisbirligi
Antlasmas!” imzalanmigt. 101

Demirel’in Birinci Milliyetci Partiler Toplulugu Koalisyonu

AP’nin énde gelen isimlerinden Ihsan Sabri Caglayangil, siyasetin “6z’0 konusunu kendi
deneyimi 1s1ginda sdyle dzetlemektedir:

“Politikada dostluk olmaz. Cikar vardir. Kendi yararinizla, karsinizdakinin ¢ikarini nerede ve
nasll birlestirebilirseniz o kadar kazanirsiniz. (Hep bana) derseniz o da olmaz. Vermesini bileceksiniz
ki bir seyler alabilesiniz. Politika akil, dostluk, duygu isidir. Ama siyasetciler aralarinda dostluk
kurarlarsa bundan tilkeleri de yararlanir, isleri kolaylagir.”102

Milliyetci Cephe deyimiyle Turkiye'nin siyaset tarihine yazilan hukimet ortakligi modeli de
kendisinden énce kurulan Kemalist CHP'liler ve islamci popiilizmin sdzciisii MSPlilerinki gibi bir
ittifak. En az onun kadar mesru ve hukuki. Milliyetci Cephe’ye katkida bulunan siyasi partilerin amaci
kurulus felsefelerini iktidara tagsimak ve dogal olarak Ulke ydnetimine kendi renklerini katmak.
Koalisyon hukumeti modelinin mantigina uygun digen de bu. CHP ve onun biraz uzaginda bulunan
sol kesimde yayginlik kazanmis bir gorus var. Milliyet¢ci Cephe HikUmetleri i¢in deniliyor ki, “Milliyetgi
Cephenin terdri azginlastirmak diginda bir islevi olmadi, Ordu’ya midahale gerekgesi hazirladi.” Bu
goris, oldukga tek yanh bir bakis agisinin Griind. Eger bir iktidar krizi var ise -kesinlikle vardir- bu,
dénemin butin hikdmetlerinin sorumlulugundadir. Kaldi ki, basit bir hesaplama bile, bu gérisin tek
yanlihgini kanitlamak icin yeterlidir.

Bllent Ecevit'in istifasindan sonra, Cumhurbagkani Fahri S. Korutlrk, 12 Kasim 1974’te yeni
hakimeti kurma gorevini Kontenjan Senatéru Prof. Sadi Irmak’a vermis; Prof. Irmak’in olusturdugu
liste, 397 Uyenin katildigl oylamada yalnizca 17 glvenoyu almigti.

1975 Yili Bltgesini ¢ikartmak dahil, givenoyu alamayan Prof. Irmak hikimeti isbasinda kalmis
ve 6 ay daha gdrevine devam etmisti.

Birinci Milliyetci Cephe Hukumeti’'ne kadar 200 gunl askin sure hukidmet kurulamamasi, birinci
parti konumundaki CHP’ne yeni ortak c¢ikmamasi, parlamento c¢ogunlugunun erken segime
yanastirilamamasi, AP liderine sad kanat partilerini toparlama ve ortak hikimet olusturma imkanini

vermis; boyle bir belirsizlik halinin sona erdiriimesi i¢in ¢are olmustur.
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Milliyetci Cephe’nin kurulusunda kilit rol oynayan isim (6nce AP’li, o sirada DP’li, sonra yeniden
AP’li) Sadettin Bilgi¢'tir. AP liderinin 1964’teki baskanlik yarigindan beri muhalifi Sadettin Bilgi¢c ve
arkadaglari eger boéyle bir hikimet kurulmasini benimsemeselerdi, Milliyetgi Cephe Koalisyonu
kurulamazdi, demek yanhg degil.

istanbul Milletvekili Nilifer Giirsoy, Sadettin Bilgic ve 8 arkadasinin DP Genel Merkezi'ne
yolladiklari istifa mektubu donemin siyaset iklimini yansitan tarihi bir belge olarak ayrica 6nem
tasimaktadir:

“Hur demokratik rejimlerde higbir seyin sahsa ve inatlagsmis sartlara bagh kalmamasi gerekir.
icinde bulundugumuz sartlar, uzlasma ve bagdasmayi zaruri kilmaktadir.”

“Turkiye komUnizmin ¢ok yonli tehdidi altindadir. Cok yonlU tehdit icindedir. Son zamanlarda
meydana gelen olaylar, Turkiye devletini Glkesi ve milletiyle bdlinmez bir bltin olma esasindan
ayirma istidadi géstermektedir. Bu sartlar muvacehesinde bizler, (.) CHP disinda ve segilmis partili bir
parlamento Uyesinin bagkanhginda kurulacak hukumeti oylarimizla destekleyecegdimizi, bu
darbodazdan gecebilmenin sarti olarak aziz milletimizin ittilalarina saygilarimizla sunuyoruz. Bu
sebeplerle, hukumetin kurulmasina yardimci olmak maksadiyla, Demokratik Parti’den ayrilma
zaruretinin dogmus oldugunu arz ediyoruz.”103

Birinci Milliyet¢i Cephe Koalisyonu 31 Mart 1975 tarihinde isbasina gegmis; 12 Nisan 1975 gln(
de Suleyman Demirel liderligindeki AP-MSP-CGP-MHP-Bagimsizlar Koalisyonuna Meclis'te 218’e
karsi 222 gibi kritik bir sayi ile givenoyu verilmigti.

A

Tarkiye siyasetinde 1960’larda ortaya ¢ikan “sagd” ve “sol” seklindeki yapay ve kultirel anlamda
toplumun binyesinden gelmeyen (yabanci) bir davranis bigimi, 1980 askeri mudahalesine kadar

kutuplagmanin vazgecilmez simgesi olmustu.

Milliyetci Cephe (MC), 213 gun suren hukumet krizini agsmanin yaninda Koalisyona katilan
partilerin bazi hesaplarina dayandidi igin anlamhdir. 12 Mart 1971 askeri déneminden c¢ikarken
yapilan 1973 genel secimlerinde 1965 ve 1969 secimlerine gére AP gerilemisti. Bunda, sag kanattaki
boélinme rol oynamisti. AP ydnetimi “millet bize muhalefet gorevi verdi” diyerek 1973 genel
secimlerinden sonra CHP ile veya oOteki partilerle hikimet kurmaya yanasmamigti. Bdylece solda yer
aldigi icin CHP’nin iktidar yolunu kapatmak, sag kanat partilerini AP bayradi altinda toplayip birlik
isteyen secmenin géziinde prestij kazanmak imkani elde edilmisti. Bu yoldan AP, sag kanattaki rakibi
partileri yanina ¢ekerek onlarin kendisine karsi muhalefetini torpuledigi gibi, gug¢lenen sola karsi da
birlesik cephe kurmus oluyordu. MSP, CGP ve MHP’nin Koalisyondan umduklari, blyuk dl¢ide
iktidar: iyi kullanarak ayakta kalmalarini ve gelismelerini saglamakti. Ozellikle MSP igin, olugan bu
Koalisyona da katiimak kaciniimazdi. Bu parti, “Solcularla igbirligi” suglamasindan da kurtulmak
istiyordu. Parlamentodaki 3 sandalyesine karsilik 2 Bakanlik alan MHP, Milliyetci Cephe’den en
avantajli ¢cikan siyasal gucti. Milliyetgi Cephe’nin sayesinde MHP, Haziran 1977 sec¢imlerinde oylarini

362 binden 951 bine, Sandalye sayisini 3'den 16’ya ylkseltecekti. Milliyet¢i Cephe ortaklarindan CGP
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ise 12 Mart 1971’den sonra ancak Sag kanat partileri arasinda kendine yer bulabilmisti. CGP,
CHP’nden “Partinin programindan ve demokratik usullerden ayrilarak sosyalizm yoluna saptirildigini”
ileri stirerek istifa eden 47 Milletvekili ve Senatdrin 1967’de olusturduklari Glven Partisi’nin, daha
sonra yine CHP’den kopan Cumhuriyetci Parti ile birlesmesinden olusmustu. 1973 genel segimlerinde
13, 1977°de ise 3 sandalye kazanabilmigti.

Milliyetci Cephe partilerinin soldan oy almalari s6z konusu olamayacagindan, aralarinda
kiyasiya micadele edecekleri kesindi. Bu nokta, Koalisyonun en zayif halkasiydi.

Ali Yasar Saribay’'in tespitlerine gore; kadrolagsmaya iliskin koalisyon icinde karsilikh
engellemeler ve bazi konularda (hukimet programina ragmen) beliren politik tutum farklihgi ortaklar
arasinda iligkileri gerginlestirmisti.

Ornek olarak; Meclis Baskanligrna secilecek aday zerinde MSP ve AP’nin anlasamamasi; Vali
ve Elci atamalarinda yapilan pazarligin sonuglanmamasi; MSP lideri Erbakan’in islam Konferansi’'nda
konusma isteginin ortaklarca reddedilmesi; Devlet Guvenlik Mahkemelerinin kurulmasi konusunda,
AP, MSP ve MHP’nin laiklikle ilgili suclarin kapsam digi kalmasi egilimine, Turhan Feyzioglu
liderligindeki CGP’nin karsi olusu; Basin-Yayin Genel Muaddarligd’'nin MSP’li Devlet Bakanina
baglanmamasi; MSP’nin, Kuzey Kibris'ta bagimsiz bir Turk devleti ilan1 zamaninin geldigini hikimet
adina sdylemesi; MSP’nin, Filistin Kurtulus Orgiiti’'niin Ankara’da biro agmasi istegine AP’nin karsi
cikmasi... gibi konular 6zellikle MSP’yi diger Koalisyon ortaklariyla anlagsmazlik icine dusurmusta.
Bunun Gzerine AP, 1977 secimlerinin erkene alinmasi konusunda MSP’nin direnmesine ragmen,

muhalefetteki CHP ile igbirligi yaparak koalisyonu bozmugtu.104

Milliyetci Cephe’nin ortaklari, 1970’ler Turkiye’sinde yerlerini ve degisen Ulke sorunlari Gzerine
neler dusunduklerini etraflica belirleyebilmis degillerdi. Bu arada o6zellikle ekonominin de hig iyi
gitmedigini belitmek gerekir. Dinya petrol krizinin etkiledigi fiyat artiglari 1976’da enflasyonu yizde
20-30’lara cikartmig, 1977’de yizde 40-50 duzeyine firlatmisti. 1973’'deki petrol fiyatlari artigi
nedeniyle ithal gubre fiyatlar hizla ylikselmisti. Hikimet, 19 Nisan 1975 gln( aldidi bir kararla gesitli
tipte gubre fiyatlarini kilo basina 43 ila 154 kurus indirmek zorunda kalmisti. Basbakan Demirel'in
s6zleriyle, Hilkiimet giftgiye yaklasik 5 milyar TL hazineden kaynak aktarmisti.105

Basbakan Demirel, 1965-1971'de AP’nin tek basina iktidar dénemindeki kadar olmasa da
Milliyet¢i Cephe déneminde de enerji ve sulama projelerini stirdlrtyordu.

27 Temmuz 1975'te Afsin-Elbistan Termik Santral’nin, 16 Haziran 1976’da Karakaya BarajI’'nin

temellerini atmisti.
Dogal felaketler, bu dénemde de hikimetin beklenmedik icraatlari arasina girmisti:

Lice (6 Eylul 1975) depreminde toplam 2 bin 367 kisi can vermigti. Depremin giddeti 6.6 idi.

55



Caldiran ve Muradiye’de (24 Kasim 1976) yasanan 7.3 siddetindeki deprem felaketinde ise, 3
bin 837 kisi hayatini kaybetmis, 497 kisi yaralanmisti.

Dis iligkilerde Yeni Sorunlar

Dis politikada 6zellikle Yunanistan ve ABD ile anlasmazliklar surtyordu. Yunanistan'in Ege
Denizi’'ndeki karasularini 12 mile ¢ikarmak istemesi, Turkiye’nin kita sahanliginda petrol arama
calismalarinda bulunmasi, gerginligi daha da tirmandirmisti.

Subat 1975'te Prof. Irmak Hukimeti doneminde kurulan Kibris Tlrk Federe Devleti dunya
kamuoyunda tepki ile kargilanmisti. Kibrish Turkler, bu yénetimin,

kurulmasini arzu ettikleri Federal Kibris Cumhuriyeti'nin Turk kanadini olusturdugunu
aciklamiglardi. Tarkiye, Kibris’ta iki kesimli, iki bolgeli, iki toplumun siyasi esitliine dayanan Federal
Cumbhuriyet tezini savunuyordu. Bu temel ilkeler, Turkiye'nin Kibris politikasinin ana unsurlari olarak
belirmigti.106

Amerikali Yakin Dogu ve Turkiye Tarihi Profeséri Stanford J. Shaw’e gore, gercekte, Kibris ve
afyon sorunu, Turkiye'nin Bati ile iliskisini zedeleyecek kadar ciddi degildi. Ancak, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletlerinde olmak Uzere azinlik lobisi bunu oldugundan blylk goésterdi. Dikkate deger
blyUklikte bir Amerikali-Turk se¢men kitlesinin bulunmadigi Birlesik Devletlerde Amerikali-Yunan ve
Amerikali-Ermeni segmen kitlesi Kongre'yi kolaylikla etkileyebiliyordu. Bu tur baskilarin sonucu, 1975
basinda Turkiye'ye tim Amerikan yardimi kesildi. Stanford J. Shaw’in sdzleriyle bu karar, “TUrkiye
icinde politik asir uclarin giiglenmelerini” sagladi.107

5 Haziran 1977 Genel Segimleri

5 Haziran 1977 tarihinde yapilan Cumhuriyet Senatosu 1/3 yenileme ve Milletvekilligi genel
secimlerine katilma orani ylksekti (ylizde 66.8). Cumhuriyet Senatosu kismi yenileme segimlerinde
bu oran, yuzde 73.8’dir. Bunda hukimetin kanatlari arasinda guclenen ortllu bir baski yonetimi
tehlikesine karsi, CHP’nin 6zellikle kendisine oy verilmesi ¢agrisinda bulunmasi ve muhtemel bir sol
iktidari ve sosyalist gruplarin faaliyetini engellemek icin sag kanat partilerin ortaklasa yurutttkleri
kampanyanin rolii vardir. CHP’ne oy veren genis halk kesimi ile bazi aydin ¢evrenin yeni bir Ecevit
hikimeti ile acilarin dindirilecedi, her gecen gun derinlesen yaralarin sarilacagi umudu da rol
oynamis olabilir.

1977 Milletvekili seciminde partilerin oylari ve dagilimi soyledir:

CHP6.136.171 0y%41.3213 sandalye%47.0
AP5.468.202 0y%36.9189 sandalye%42.0

MSP1.269.918 0y%8.524 sandalye%5.3
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MHP951.544 0y%6.416 sandalye %3.4
Bagimsizlar370.035 oy  %2.54 sandalye  %0.8
CGP277.713 0y%1.93 sandalye %0.7

DP274.484 oy%1.9 1 sandalye %0.2
TBP58.540 0y%0.4 -

TiP20.565 0y%0.1 -

Bu tabloda, iki parti egemenligine yeniden donus egilimi gézlemlenmektedir.
Ustlin Erglider, bu durumu soyle aciklamaktadir:
(1) 1973-1977 arasinda denenmis olan koalisyon hikimetlerinin etkin olamayisi;

(2) Demirel ve Ecevit'in ve basinin koalisyondan kaginilmasi igin oylarin bélinmemesi gerektigi
yolundaki kampanyalari ve

(3) DP ve CHP’nin istikrarli bir secmen tabani olusturmaktaki basarisizliklari.108

Segim sonuglarina goére; CHP (yuzde 41.4) 213 sandalye, AP (yizde 36.9) 189 sandalye ve
MHP (ylzde 6.4) 16 sandalye kazanarak oylarini arttirmislardir. 24 sandalye ile tglincl sirada yerini
koruyan MSP (yuzde 8.6) sandalye sayisinda énemli bir disme olmustur. En dramatik ¢ézilme ise
1973 secgimlerinde 48 sandalyeye sahip olan DP’dedir (ylizde 1.8 oy, 1 sandalye). TBP eski giicinun
yarisindan aza inmig (binde 4), ikinci kez kurulduktan sonra segime katilan TIP ise varlik
gOsterememistir (binde 1). Bagimsizlar 4 sandalye kazanmiglardir. Cumhuriyet Senatosu kismi
yenileme segimlerinde ise Senatdrliklerden 28’ini CHP, 21’ini AP ve 1’ini de MSP kazanmisgti.

AP lideri Stileyman Demirel agisindan 5 Haziran 1977 segimlerinin bir 6nemi; Partisi’nin 1973’te
elde ettigi oy oranini ylzde 7 arttirmasi idi.

1977°de AP’nin bu gelismesi iki etkene baglanmaktadir:

“Birincisi, AP lideri Demirel, CHP karsiti oylarin gogunlugunu, kendi partisi arkasinda toplamay:
basarmisti. Parti yetkililerinin, sol-karsiti oylarin gesitli partilere bélinmesinin yalnizca CHP’ye fayda
saglayacagi yolundaki uyarilari ardindan sag se¢cmen tarafindan benimsenen bu politika, AP’nin 1977
secimlerindeki stratejisinin en énemli kismini olusturur. 1973 Segimlerinde DP’yi ve CHP ve bir dlglide
MSP'’yi desteklemis segmenlerin, CHP’nin segim zaferi kazanmalari énundeki en blyuk engel ve
secgenek olusturan AP’ne yonelmeleri, Demirel'in stratejisinin iyi igledigi gosterir. Ikincisi; Demirel,
yeniden eski Demokratlarin destegini saglamistir. 1973'te DP’ye destek veren segmenlerin
gogunlugu, yeniden AP saflarina gegmistir.”109
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AP’nin sag se¢men tabanindaki destegi, 1980’e dogru artarak strmastur.
Ecevit'in CHP AzinlikHUkUimeti

1977 secim sonuclari ile 1973’teki egilim pekismisti: Turkiye siyasetinde artik se¢gmenlerin
yaklasik ylizde 42’si diizen degisikligi isteyen ve acikga merkez-solda yer aldigini sdyleyen bir partiye
oy veriyordu ve onun iktidara gelerek programini uygulamasini destekliyordu.

CHP’nin parlamentoda yeterli ¢odunluga erisemeyerek 213 sandalyede kalmasi, Orta-Sol
iktidar engelledigi gibi, partinin gug¢ yitirmesini hizlandiran gelismeleri beraberinde getirmisti. Sosyal
demokrat ve bir kisim sosyalistlerle genis bir halk kesimi, is¢i sendikalari ve az

saylda isadami elde olunan bu sonugtan blyuk heyecan duyduklarini belli ediyorlardi. Fakat,
Bllent Ecevitin se¢imden hemen sonra kurdugu azinlik hikimetine parlamentoda glivenoyu
verilmeyince yiizde 41’lik bir oy orani ile CHP’ye iktidar yolu kapatiimisti. Ulke, bir iktidar bosluguna
dogru adim adim suriklenmeye devam ediyordu. CHP lideri Bllent Ecevit, “AP ve MHP disinda her
trll koalisyona haziriz,” derken; AP lideri Demirel “Milliyetci Partiler Toplulugu iktidari Sola teslim
etmemeli” diye gorUslerini acikhyordu. Ecevit'in en ¢ok sandalyeye sahip parti lideri sifatiyla
olusturdugu azinlik hiikimetinin programi parlamentoda okunurken AP ve MHP’liler genel kurulu terk
etmigler, MSP’liler oturuma bile katilmamislardi.

Ecevit'in 28 Haziran 1977 gunli oturumunda okudugu Hikimet Programi’nda su satirlar dikkati
cekiyordu:

“(.) Tarkiye, bir kargasaliklar, ¢catismalar, siyasal cinayetler Ulkesi durumuna gelmistir. Cogu
gen¢ ve cocuk olmak Uzere, ylUzlerce yurttasimiz siyasal cinayetlere kurban gitmistir. Binlerce
yurttasimiz yaralanmigtir. (.) Sokaklarinda ¢ocuklar gengler vurulmayan bir Tirkiye, analarin,
babalarin ¢ocuklarini  okula, Universiteye, vyurtlara korkusuz gdénderebildikleri bir Turkiye,
Hikimetimizin ilk hedefi olacaktir.(.)110

Demirel’in ikinci Milliyetci Partiler Toplulugu Koalisyonu

Siileyman Demirel liderliginde Sag ittifak, CHP lideri Ecevit'in azinlik hiikiimetine giivenoyu
verdirtmeyerek daha 6énce denenmis ve basarisizligi tespit olunmus Milliyet¢i Cephe Koalisyonu’nun
ikincisini olusturdugunda, takvimler, 21 Temmuz 1977 idi. Ikinci Milliyetci Cephe Koalisyonu 219 ret
oyuna karsilik 229 ile glivenoyu almis ve ancak Ocak 1978’e kadar dayanabilmistir.111

Cilneyt Arcaylrek’in anlatimiyla bosuna demeclerle gegirilen bu dénemin c¢arpici bir ézelligi
soyle idi:

“Iki 6nder arasinda séz diiellosu siirlip gidiyor, gazete mansetlerinden inmiyordu. Bir giin Ecevit,
bir giin Demirel. Halk, iki dnderin ¢atismalarindaki ana 6geleri artik gézden kagirir olmustu. Bu
tartisma bir hikimet kurma ya da disurmeyi icermekten uzaklagsmisti. Hemen her giin ortaya atilan
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yeni savlarla kamuoyu bulaniyordu. Ecevit bir giin énce Demirel'in partisinin, hem memleketi hem
kendisini ‘felakete’ siiriikledigini mi sdylemis, ertesi glinii Demirel derhal yanit veriyordu.”112

ikinci Milliyetci Cephe Koalisyonu, Cumhuriyet déneminde gensoru ile dusdrilen ilk hikimet
unvanina sahiptir. Gensoru 6nergesi hukimetin icte ve digta guvenligi saglayamadigi, “cephecilik”
anlayigi ile milli bGtanlGgu zedeleyip Turkiye'nin gelismesini engelledigi, halk gogunlugunu yoksulluga
surukledigi ve Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ni Anayasa’nin belirledigi ¢ergeveden uzaklastirmaya
calistigl gerekgeleriyle verilmigtir.

Ecevit'in Uciincli Koalisyonu

5 Ocak 1978’de Bakanlik vaadlerinin de etkisiyle AP’nden istifa eden 11’ler, CGP ve DP destegi
ile kurulan Uglincii Ecevit Hikimeti, 229 givenoyu alirken bakanlk sayisinin 34’e cikartiimasi
ilgingtir. Uglinc Ecevit Hikimeti 6niinde ¢dzim bekleyen pek gok sorun vardi. Halk, hakli olarak

siddet eylemcilerine kargl dnlem alinmasini, can ve mal gltvenliginin saglanmasini bekliyordu.

17 Haziran 1978 gunu Malatya’da Belediye Baskani Hamid Fendoglu’na gdnderilen bomball
paket, Fendoglu ve ailesinin pargalanarak 6limine neden olmustu.

1985'te, Bllent Ecevit, bu cinayet konusunda sunlari séylemistir:

“‘Rahmetli Hamid Fendoglu’nun oéldurilmesinde ¢ézemedigim bir dUgum var. Kendisi sagci bir
politikaci olarak bilinirdi. Olduriilmesinden gok kisa siire 6nce, Bagbakanliga, kendisinden, benimle bir
goérisme istegi geldi; fakat, kendisine randevu vermeme vakit kalmadan 6ldurdldi. O yizden bana ne
sOyleyecekti, neler anlatacakti, 6grenemedim. Kendisinin bir slredir huzursuz oldugunu sonradan
duydum; fakat nedenini anlayamadim. Benden randevu istemesiyle éldirilmesi o kadar ard arda oldu
ki, bunlar sonradan duyduklarimla bir araya gelince, ister istemez insanin aklinda bir takim soru
isaretleri, kuskular doguruyordu. (.)’113

Cineyt Arcaylrek, trajik bir siir gibi 1977°de su yizine vuran gercedi (1985'te) sdyle ifade
edecekti:

“Dalga dalga vuruyordu.”

“Her glin vuruyordu.”

“Artik 6nlne gegilemeyecegine inanmaya baslamistik.”

“Oldiriyor, yaraliyor, bombalar patliyor, okulda, sokakta, isyerinde yasami zehrediyordu.”

“Anarsinin altinda yatan gercekleri 6grenmis olabilirdik. Sagdan soldan gelen darbeler tzerinde
siyasal goris ayrimlariyla tartisabilirdik. Fakat daha anlamlisi, anarsiye karsi devlet gliciinin yetersiz
kaldigini gériiyorduk.”114
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Uglincli Ecevit Hiikiimeti ddneminde en trajik terér olayi, 22 Aralik 1978 glinii Kahramanmaras
sehrinde yasandi. Bir gun 6nce oldurulen iki 6gretmenin cenazeleri sirasindaki olaylar Uzerine gsehirde

kitle terériiniin
tyler Grpertici 6rnekleri sergilendi. Baslangigta 610 sayisi 33, yarali 300’den fazla idi.

21 Subat 1979'da AP lideri Stleyman Demirel tarafindan Cumhurbagkani Korutlrk’e hitaben
yollanan mektup, 6teki konular yani sira, Kahramanmaras olaylari ile ilgili olarak ortaya konulan bazi
sorular ve sehrin feci tablosunu géz 6nlne sermesi bakimindan bir durum tespiti olmanin ¢ok

Otesinde anlamlar tagiyan bir tarihi belgedir:

“19 Aralik 1978 tarihi ile, 26 Aralik 1978 tarihi arasinda vuku bulan Kahramanmaras olaylarinda
HUkUmet, 7 gln sire ile Devleti hakim kilamamig, 108 vatandasin 6limine, ylzlerce vatandasin

yaralanmasina ve yizlerce igyerinin ve meskenin tahribine adeta seyirci kalmigtir.”

“‘Kahramanmaras olaylarinin 18 Nisan 1978'de patlak veren evveliyati bulunmasina, diger
illerde benzeri pek ¢ok hadise vuku bulmasina ve devletin gérevlileri tarafindan Hikimetin énceden
uyarilmasina ragmen, hicbir maessir (etkili) tedbir alinmayisi fevkalade distnduricudur.”

“Eski icigleri Bakaninin (Emekli Hava Orgenerali irfan Ozaydinh), 23 Arallk 1978 gini
sikiyonetim teklif etmis olmasina ragmen, sikiydnetim ancak, 26 Aralik 1978 gunu her sey olup
bittikten sonra ilan edilmigtir.”

‘Kahramanmaras’ta pek ¢ok silah sonradan ele gecirilmistir. Bu silahlar oraya nasil gelmistir?
Gelinceye kadar kimse niye farkinda olmamistir? Oraya bir ginde gelmedigine ve kullanildigi gun
gelmedigine goére, niye vaktinde aranip bulunmamigtir?”

“‘Kahramanmaras’ta vatandaslar yillardir bir arada yasadiklari halde neden daha &nceki yillarda
dévismemisler de, 1978 yilinda déviismislerdir?.”115

Demirel’in AP AzinlikHUkUmeti
ve 24 Ocak 1980 Kararlari

14 Ekim 1979°daki ara segimler AP’nin zaferi ile sonuglanmig, ancak bu olay sekli bir hiikiimet
degisikligi disinda yeni durum yaratmamistir. Bos bulunan 5 sandalyeyi ve 50 senatérltigtn 33’Un(
Demirel'in AP’si kazanmistir.116

AP’nin ara secimden giiclenerek gikmasi tizerine Uglincli Ecevit Hilkimeti istifa etmis ve yerine
12 Kasim 1979 tarihinde Demirel tarafindan eski ortaklarinca disaridan desteklenen AP azinlik
hikimeti kurulmustur.117

12 Eylll 1980 askeri midahalesiyle gbrevden uzaklastirilana kadar bu hikimetin en énemli
icraati, 24 Ocak 1980 Kararlari diye bilinen ekonomik istikrar tedbirleridir. Turgut Ozal'in teknisyen
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olarak yonlendirici rol oynadigi 24 Ocak kararlari, Turk ekonomi tarihinde bir donim noktasi
olusturmus ve 12 Eylul sonrasi askeri yonetiminde de kararlarin uygulanmasina devam edilmigtir. Bu
kararlara “Cumhuriyet’in kurulusundan beri uygulanan ithal ikamesi sanayilesme modelinden, bir
anda, ihracata yonelik yeni bir sanayilesme modeline geciliyor ve sonugta Turkiye'nin diinya serbest
piyasa ekonomisine eklemlenmesini amaglyordu.118

12 Eylal 1980 oncesi gorev yapan Demirel Hukimetinin bir diger tarihi Gnemde icraati da; 20
Temmuz 1980 ginl toplanan Bakanlar Kurulu’'nda Atatlrk Baraji insasina talip olan firmalar arasinda
karar verilmesi idi.

Atatirk Baraji ve Hidroelektrik Santrali, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda
bulunuyordu ve Firat Nehri Uzerindeki Gglncu basamagi olusturuyordu.

Suleyman Demirel'in, “Blylk bir mutluluk, bir émre degder. Bagka bir émrim olsa gene buraya
verirdim. 50 senedir ben projeyle mesgulim,” dedigi Atattrk Baraji ile ilgili etid ¢alismalarina 1958
yilinda bagslanmis ve etld raporu 1960 yilinda tamamlanarak baraj yeri ¢alismalarina gegilmisti.
Fakat, barajin insasi icin kredi temini ve firmanin tespiti gibi hazirliklar ancak 1980 yilinda
tamamlanabilmisti. 119

Atatlrk Barajr’nin temeli, 3 Kasim 1983 glnu, dénemin Cumhurbagkani Kenan Evren tarafindan
atilirken; 6mranu bu buyuk projeye adayan “muhendis” siyasi yasakl oldugu gerekcesiyle térene
davet bile edilmeyecekti.

Dis Faktdrin Roli

Konya'da, 6 Eylil 1980 guni dizenlenen bir protesto gosteri ve ylriylsu 12 Eylll 1980 éncesi
gelismelerin bir bagka ydnine isaret etmesi bakimindan énemlidir.

Genelkurmay Bagkanhgi tarafindan cok buylk tepkiyle kargilanan Konya olayinin geligimi
Korkut Ozal'in tanikligina gére soyledir:

“(israil tarafindan) Kudis’iin baskent ilanini protesto icin Konya'da bir miting yapilmasi
kararlastirildi ve bunun igcin ayri bir heyet kuruldu. Bu heyettekilerin hepsi bizim kendi
Milletvekillerimiz, yani Konyali. Bunlar tertipliyor mitingi, parti olarak degil. Zaten parti olarak
yapmamiz mumkin degil. O zaman Konya Belediyesi de bizden, Mehmet Kececiler Belediye
Baskani. Kegeciler biraz mudebbir, yani tedbirli insandi. O zaman Bedrettin Demirel de Konya’'da
Ordu Komutaniydi. Miting 6 Eylil'de, dyle bir zamanda vyapildi ki, hala Cumhurbaskanini
secememisiz, bir de hikimetin dis

politikasiyla ters dusmusuz. Meclis'te Disigleri Bakani Hayrettin Erkmen’i gensoru ile
distrmustz. Yani zor bir durumun igindeyiz. Bana gére bu miting, zamanlamasi yanls, konusu dogru
bir mitingdi. (.)”
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“Biz 0 gece Ankara’ya dondigumuizde, dyle bir seyle karsilastik ki, sasirdik. Televizyon mitingi
Oyle bir sekilde vermis ki, birileri bana, ‘Yahu ne yaptiniz?’ dedi. ‘Ne olmus?’ dedim. ‘Siz irticay1 mi
hortlatiyorsunuz?’ dedi. Nitekim Evren Pasa ihtilal yaptiktan sonra Konya mitingini bir numarali ihtilal
sebebi ilan ettiler. (.) Biz Ankara’ya geldikten 4 gin sonra da, Cuma gund 12 Eylll oldu. Ve 12
Eylil'de defter kapandi.”120

Konya Mitingi, bir yabanci gézlemcinin ifadesiyle, Ordu midahalesinde katalitik (bardagi tagiran
son damla) rolii oynayacakt.121

Tarkiye’nin i¢ savas ortamina sdrtiklenmesinde dis faktdriin veya dis kaynakli provokasyonlarin

rolt ne idi?

Bir Turk uzmana gore; terorin yayginlik kazanmasinda iki siper devletin (ABD ve SSCB) politik
ve askeri glice dayali rekabetinin etkisi olmustur. Moskova, Turkiye’yi kendi ntfuz alani icine sokmaya
calismistir. ABD ise, Tiirkiye'ye ekonomik ve askeri miieyyidelerle baski yapmistir.122

Londra’daki, “The Institute for the Study of Conflict” adli kurulus i¢in Dogu Akdeniz uzmani
Kenneth Mackenzie tarafindan hazirlanan raporda, 1980 Oncesi Turkiye’de bazi militan gruplarin dig
baglantilar Gzerine kullanilan kesin ifadeler, terérizmin, yalnizca i¢ dinamiklerin sonucu olmadigini

gostermektedir:

“Sol kanat terérizmle ilgili en ugursuz taraf -ki bu Sol kanat terérizmi benzeri Sag kanat terérizm
cesitlemelerinden de kesin bir cizgiyle ayiran yandir- bu drgutlerin diinyanin dort bir yanindaki
devrimci ve yikici érgutlerle baglantilariydi. (.) Avrupa ve Orta Dogu’daki terérist hicrelerle Marksist
gruplar arasindaki klan benzeri ag sistemi kesinlikle ¢ok tehlikeli ve igine sizilmasi zor bir karakter
tasiyordu. Ve, tim bunlarin tGzerinde, Moskova’daki bazi yeralti érgutlerinin uzaktan kumandasi vardi.
Fakat, Ruslar kendilerini pek nadir olarak gosterirlerdi; kirli isler, Dogu Almanlar, Bulgarlar veya
Filistinliler tarafindan yapilirdi. 1980 Subatinda izmirde meydana gelen baskaldiri olayi (TARIS
olaylari kastediliyor), Tdrk is¢i sinifinin Moskova orijinli bir Dogu Berlin kigkirtmasinin parlak
orneklerinden birisiydi.”

“TUm bunlarin Gzerinde, Tuarkiye’deki nifuslari 6 ila 8 milyon civarinda olan ve daha c¢ok
Guneydogu bdlgesinde yerlesik bulunmakla birlikte, Glkenin her tarafinda yasayan Kirtler arasindaki
ayrilik¢i akimlari canlandirabilmek icin Marksist gruplar ellerinden geleni yapiyorlardi... Ruslar, Kurt
konusunun kendi ¢ikarlari icin kullanilmak (izere bigilmis kaftan oldugunu anlamislardi.”123

Hollandal Tirkiye uzmani Eric J. Ziircher de 1980 éncesinde neo-Marksist Kiirdistan isci Partisi
olarak niteledigi PKK’'nin, Glneydogu Anadolu’da sosyalist bir Kurt devleti kurmayi hedefledigini
yazmaktadir.124

Demokrasinin intihari
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Tirkiye, 1976°dan itibaren i¢ savas ortamina dogru adim adim yaklagsmakta idi. Ulkede bir i¢
savasa “davetiye” cikaran para-militer 6rgitleri demokrasinin sinirlari icinde diasinmek kesinlikle
muamkun degildi ve bdyle bir duruma g6z yumulmasi bile esasen demokrasinin intihari icin tek basina
yeterli idi.

Birinci Milliyetci Cephe doneminin hayati sorunu, Ulkede can ve mal guvenliginin orgutlu silahli
milislerin slrekli tehdit ve saldirisi ile karsl karsiya kalmaya baglamasidir. Bu dénemle birlikte bir
yandan terdrizm dalgasi yukselirken; 6te yanda parlamentodaki partiler, demokrasilerde siyasetin
dogasindan gelen ve sistemin bir geregi olan yarismaciligi, sistemden bagimsiz sekilde anlamiglar ve
sistemin olmazsa olmaz sarti, uzlagsmaciligi bir kenara atmiglardir. Onlarin bu tutumlari, kendilerine,

topluma ve demokratik kurumlarin sayginligina telafisi imkansiz derecede biylk zararlar vermistir.

iktidari ve muhalefetiyle biitiin parlamento, anayasal kuruluslar ve nihayet sivil toplum, terére
yenik dusmusgtir.

1980 Mart'indan EylUl'iine kadar, yaklasik alti ay boyunca kdki derinlerde bir kavganin esiri
olarak Parlamentonun Cumhurbagkanr’ni segemeyisi ise apayri ve gérinmeyen bir kriz olusturmustur.

1 Mayis 1977 giini istanbul, Taksim meydanindaki 1 Mayis kutlamalarindaki korkung olaylar,
sivil toplumun terdre yenik dismesine ilk c¢arpici érnek olarak kabul edilebilir. Bazi binalarin
pencerelerinden ve damlarindan mechul kisiler tarafindan acilan atesle isgilerin bayrami kana
bulanmig, 37 yurttag can vermis, yiizlerce yurttas da yaralanmistir.125

1980 6ncesi siddet eylemlerinde, resmi agiklamalara gére 5000 yurttas can vermistir. Ayrica ¢ok
sayida yurttag yaralanmig, bombali ve silahli saldirilar sonucu ev ve igyerleri tahrip edilmigtir. Ozellikle
teréri tirmandirmak ve karisiklik ¢ikartmak amaciyla secilen hedefler, isim, meslek ve iligkileri
itibariyle dikkat ¢ekicidir:

Cumhuriyet Savcisi Dogan Oz, Yayinci Gani Bozarslan, Emekli Deniz Yarbay Cihangir Erdeniz,
Dogent Necdet Bulut, Emekli Emniyet Mudur( ligaz Aykutlu, Prof. Vedat Unsal, Emniyet Mudir(
Cevat Yurdakul, Gazeteci-

Yazar ilhan Darendelioglu, Prof. Umit Doganay, Prof. Orhan Cavit Tiitengil, Gazeteci ismail
Gergeksdz, Yazar Umit Kaftancioglu, Eski Bakan Giin Sazak, Milletvekili Abdurranman Koksaloglu,
Dogent Bedrettin Comert, Gazeteci Abdi ipekgi, Eski Bagbakan Nihad Erim, is¢i Konfederasyonu Eski
Baskani Kemal Turkler...

Oldurllen insanlar bitin toplum kesimlerinden ve mesleklerden, siyasal gériglerden ve

cevrelerinde sayginlik uyandiran sahsiyetlerdir.

12 Eylil 1980 askeri mudahalesinden dnce 6. Kolordu Komutanhgi ile Adana, Kahramanmaras,
Adiyaman, Gaziantep, Hatay ve Mersin illeri Sikiydnetim Komutanligi gérevini yiriiten Nevzat

Bolugiray “sokaktaki askerin gozlyle” i¢c savas ortaminda gergekte “demokrasinin intihari”’ni anlatir:
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“Uzaklarda, birbiri ardina patlayan bomba ya da dinamit sesleri... Zaman zaman, hemen
konutlarimizin yakinlarina kadar sokulan, karanhgi yirtan silah takirtilari...”

“Adana, sanki bir mezar karanhgina ve sessizligine géomulmus, adeta kotu akibetini bekler gibi,

suskun ve hizunld...”

‘Hamamlarin bugdulu, yapiskan ve bogducu sicakhdini andiran bir yaz gecesinde bunalan
insanlar, biraz nefes almak igin kapi 6nlerine ya da evlerin damlarina ¢ikmak istiyor... Kimileri rast
gele bir kursuna hedef olmamak icin bu isteginden vazgecip bunalmayi yeglerken, kimileri de her tirlu
tehlikeyi gbze alip digariya atiyor kendini...”

“Yer yer, kapilarin 6nunde ya da icinde suskun, tedirgin insanlarin golgeleri kipirdagiyor, irili,
ufakl...”

“Ara sira atilan tek bir merminin viziltis1 ya da ¢evreye 6lim kusan bir otomatik silahin takirtisi
bozuyor bu sessizligi...”

“Ya bir kap! 6nunden ya da bir damdan yukselen ¢igliklar...”
“Oluler, dliler, dluler...”

“Cenazeler, cenazeler, cenazeler...”

“Gegit yapiyor sanki 6niimuzden birer, birer...”

“Kentler yaniyor, evler yaniyor, insanlar yaniyor...”

“Gézyaslari, higkiriklar... Gége ylkselen agitlar, agitlar...”126

1 Mehmet Altan, Darbelerin Ekonomisi, (istanbul, Afa Y., 1990), s. 69.

2 Lucille W. Pevsner, Turkey’s Political Crisis, (New York, Praeger Publishers, 1984), s.
26.

3 Walter F. Weiker, The Turkish Revolution 1960-1961, (Washington, The Brookings
Institution, 1963), s. 20-1.

4 Ergun Ozbudun, The Role of the Military in the Recent Turkish Politics, (Harvard
University, Center for International Affairs, 1966), s. 29.

5 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, (London and New York, Routledge,
1993), s. 128.
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Turkiye'de Ordu ve Siyaset / Dog. Dr. Nursen Mazici [s.48-53]

Akdeniz Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / Tiirkiye

Osmanl imparatorlugu'nun Bati karsisinda sirekli yenilmeye basladigi XVIII. yizyilda yenilgi
nedeni, askeri alanda geri kalmiglkla aciklanmig, bu yenilgiyi dnlemek igin Bat’'nin UstinlUklerinden
ilk kez ordunun yararlanmasi yoluna gidilmis, dolayisiyla ordu, Batili tipe yakin ilk aydin ve yenilikgi
kurum durumuna gelme olanadina kavusmustur. Toplumda aydin ve yenilikgi bir konuma gelmek
orduya askeri alan disinda, siyasal ve yonetsel alanlarda da Batililagsma yoninde bir yandan énculik
etme gorevini yuklerken, ote yandan da sultanin ve sarayin ilk dayanagdi ve danisma yeri olma yetki

ve sorumlulugunu vermistir.

Ne var ki, XIX. ylzyila gelindiginde ordunun toplumu Batililagtirmada 6nculik etme yetkileri,
gergek islevi olan Ulkeyi savunma sorumlulugunu asmis, bu askin yetkiyle Batililagsmada onculik
etme aracinin yerini, siyasayi belirleme amaci almistir. Nitekim bu ylzyilda imparatorluk, hala Bati
karsisinda yenilmekte, Ulke topraklarn gittikce kigcllmekte, tim bunlara karsin askerler yogun bir
bicimde siyasetle ilgilenmektedirler. Artik, ordunun dnde gelenleri, Bati kargisinda yenilginin nedenini,
Osmanli Devleti’nin siyasal geri kalmishdiyla aciklamig ve “memleketi kurtarmak” amaciyla bu kez de,
Batr’nin siyasal Ustinligini yakalamaya ¢alismiglardir.

“

Bahri Savci bu konuda sunlari séyliyor: “... dnceleri kendini padisahin hukuk hidkimranisinin
deste@i ve savunucusu sayarken, sonralari Bati ile iligki kuran ilk siyasal ve yonetsel sec¢kin kesim
olarak ordu, 6zgirligi ve halife sultan iktidarinin sinirlandirilmasi gériisiinii savunmustur”.1 Halife
sultanin yetkilerini sinirlandirmada gerekli olan ve kismen Batili 6rneklerine benzeyen anayasa,

1876’da burokratik darbe denebilecek bir girisimle ylrdrlige konmus ve |. Mesrutiyet ilan edilmistir.

Ancak 1876 darbesinin kisa slreli bir yari parlamenter rejim saglamasindan olmal ki, 1908’de
yapilan ikinci darbe, askeri kesimden daha ¢ok gi¢ almaya ydnelmis, bdylece asker sivil
blrokratlardan daha ¢ok, askerlerin agirhgr bu darbede duyumsanmistir. Yani 1876’da askerlerin
yalnizca aydin, yenilik¢i bir blrokrat kesim olarak darbeyi desteklemelerine karsin, 1908’de silah
tekelini elinde bulunduran bir kurum olarak ordu, darbenin iginde yer almistir. Sonunda anayasa
yeniden yururlige konmus, parlamento aciimis, Il. Mesrutiyet ilan edilmis ve ilk kez ¢ok partili siyasal
yasama gegcilmistir. Ne var ki, Sultan Abdlilhamit’in “istibdadina” kargi “6zgurlikler” vaadiyle darbeyi
yapan ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Firkasi, sirtini orduya dayayip ilk icraat olarak muhaliflerini
sindirmeye baslamistir. iste, 1908 darbesi, ordunun ve onunla baglasanlarin giiciinii ilk kez somut bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Askerlerin siyasetle bu denli ilgilenmesinin sakincali bulunmasi distncesiyle 8 Ekim 1912’de
ordunun siyasetle ugrasmasini yasaklayan bir yasa c¢ikarilmis ama bu, askerlerin siyasetle

ilgilenmelerini engelleyememisgtir.
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Bence, burada vurgulanarak belirtiimesi gereken sey, askerlerin siyasetle ilgilenmesinde temel
kayginin, siyasal ararlarin olusumunda askerlerin etkin bir rol oynayarak sivil sistemin askerilesmesi
tehlikesi degil, ordunun bir kurum olarak yipranip llke savunmasinda zayif dismesi oldugudur.
Ancak, sirtini orduya dayayan ittihat ve Terakki Firkas'nin sadrazama dahi danigsmadan ve
parlamentonun onayindan bile gegmeden |. Dinya Savasi’na girme kararini almasi; parti dnde
gelenlerinden Enver Pasa’nin merkezi ydnetimin basina geg¢mesi, Cemal Pasa’nin Irak, Suriye,
Labnan ve Misir bdlgesinde yargisal glici egemenligi altinda tutmasi, yalnizca orduyu yipratmamis,
ndveleri yeni olusan rejime askeri 6geler de katarak, bu rejimin sivillik 6zelligini olumsuz ydnde

etkilemigtir.

Kurtulug Savasi iginde verilen askeri mucadeleyi ise, hem nitelik, hem 6rgutlenme, hem de
ordunun kullanilis amaci ba-

kimindan Oncekilerden farki bir bakig agisiyla dederlendirmek gerektigi kanisindayim:

1- Nitelik bakimdan farkhdir ¢inkd, ilk ikisi sultanin yetkilerini yalnizca kisitlamaya yoéneliktir;
ancak tumuyle kaldirmay! hedeflememektedir. Saltanata ortaklik s6z konusudur. Oysa egemenligin
kaynag degistiriimig, Tanr’dan gucunu alan kisisel egemenlikten, akildan glcuni alan ulusal
egemenlige dayali bir sisteme gegcmek amaclanmistir.

2- Orgutlenme bakimindan farklidir ¢linki, 6zellikle 1908 hareketi, gliciinii ordudan aldi§indan,
siyasal karar alma mekanizmalarini askerler iggal etmig, bdoylelikle sivilin askere bagimhhgi
saglanmistir. Oysa Kurtulus Savasi’nda basta M. Kemal Pasa olmak Uzere, askerlerin rold, “sivile
bagdimllik” ¢cergevesinde kendini géstermistir.

3- Kurtulus Savasinda verilen askeri micadeleyi Oburlerinden ayiran bir baska &zellik ise,
ordunun ulusallagmasidir. Bu savagla Turkler, ilk kez kendi 6z yazgilari buyrultusunda ordusunu
kullanmigtir. Bu dogrultuda drgttlenen iki ordu tipinden séz edilebilir.

a- Kemalist ordu; halka uygarlik kilavuzlugunda, dogru yol gdstericiliginde, segkinci ve
¢agdaslastirici disincedeki diizenli ordu,

b- Sivillerin érgitledikleri gerilla tipi, milis giiciine dayanan gete ya da diizensiz ordu.2

Bu iki tip ordunun iktidar ¢atismasinda, birinci ikinciyi yenilgiye ugratmis, toplum ve devleti
yeniden orgutlemistir. Bdylece |. TBMM’de milletvekillerinin 1/6’ni olugturan asker kokenlilerin daha
sonraki yasama doénemlerindeki temsilcilik orani, bir hayli yiksek olmustur: 1920-23’te %15, 1923-
27'de 520, 1927-35'te %19, 1935-39'da %19, 1939-43'te %18, 1943-46'da %16°dir.3 Ayrica Il.
yasama doéneminde ordu ve kolordu komutanlarinin hemen hemen timu milletvekilidir. Bunun diginda
Savunma, Bayindirlik ve Ulastirma Bakanlarinin asker olmasi bir gelenek halini almig, Genelkurmay
Baskanli§i da Mart 1924’e degin hiikiimette bir bakanlik gibi yer almistir.4 Kurtulus Savasi sirasinda
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bir aralik Meclis Bagkanligi-Baskomutanlik 6zdeslesmesi ortaya ¢ikmis ve Baskomutan, meclis
yetkilerine de sahip olmustur.

1926 yilindan sonra, parlamentodaki asker temsilci sayisinda bir azalma olmamasina karsin,
siyasal iktidarin ne kdkeninde, ne 6rglitinde, ne de ylritiimesinde askeri renk ve igerik kalmistir.
Hatta askeri birokrasi, bu genel sivil ydnetimin iginde sivil siyasal otoritelere bagli duruma getirilmistir.
Bir kisinin es zamanl olarak askerlik ve parlamenterlik gérevini tagsimasi yasaklanmis, 1926 yilinda
Erkani Harbiye-i Umumiye Vekaleti kaldiriimistir. Genelkurmay Bagkanhdi 1944’te Basbakanliga,
1949’da da Milli Savunma Bakanligr’na baglanmigtir.

Gorulayor ki, 1919-1922 hareketi, Rustow’un iddia ettigi gibi askeri bir ihtilal degildir. Bilindigi
uzere, ihtilal, mevcut yonetime karsi memnuniyetsiz halk yiginlarinin ayaklanmasidir. Bu
ayaklanmaya eger askerler onculik eder, ihtilal basariyla sonuglandidinda yoénetim kadrolarini
askerler ellerinde tutarlarsa ancak bu, bir askeri ihtilal olabilir. Oysa, ne Osmanli insani saraya karsi
ayaklanmis, ne de bdyle bir ayaklanmada askerler onlara éncllik etmiglerdir. Anadolu halkinin
ayaklanmasi, seferberlik gercevesinde, buyik c¢apta dismana karsidir. Bu 6élum-kalim savasinda
cephelerde Anadolu halkina dnculuk eden dogal olarak askerlerdir ama, Turkiye Cumhuriyeti’'ni kurma
yolundaki dayanaklarini da Anadolu ve Midafaa-i Hukuk adindaki sivil cemiyetten almaktadirlar. Bu
cemiyetin asker kdkenli Uyeleri ve yandaslari vardi kuskusuz, ama bu askerler, sivil ydnetime
baghydilar.

Bu hareketin ister sivil, ister askeri olsun bir ihtilal olmadigina iligkin ikinci dnemli bulgu ise
sudur: 1919-1922 Milli Micadele hareketini, asker-sivil-aydin G¢lisu yonlendirmis, halkin isteklerini de
bu Ugli saptamistir. Ornegin, iran ya da Fransiz ihtilalinde oldugu gibi, mevcut yénetime karsi
memnuniyetsizlik tepkileri halktan gelmemis, tepeden inme, seckinci politikayr bu Gcli belirlemistir.
Bdylece, Rustow askerlerin 6nculigu tanimini ve ardindan gelen devrimin dayanaklarini yanlis
saptadigindan 1919-1922 hareketine bir askeri ihtilal sifatini yakigtiriyor. Bence, bu hareket, ne bir
askeri ihtilal, ne de bir asker, sivil koalisyonudur. Antimonarsik, Batr'ya karsin Batici, laik, ulusal, halka
karsin halkg! bir siyasal rejimi simgeler.

Ancak, unutulmamasi gereken bir nokta da, M. Kemal'in kuramsal olarak ¢ogulcu demokratik
sivil bir rejimi hedeflemesine, askerlerin siyasete karismasini sakincali buldugunu belirtmesine karsin,
uygulama asamasinda ikinci ilkesine pek bagl kalmadigidir. Her ne denli, Aralik 1923’te ¢ikarilan
yasalarla ordu kesin olarak siyasetten uzaklastirimak istenmisse de, M. Kemal’in en ¢ok guvendigi
kisilerden biri olan Fevzi Cakmak, Genelkurmay Baskanligrna getirilmis, kendisine en bagl subaylar
cesitli komutanliklara atanmistir. Hi¢ kuskusuz, akilci bir liderin askeri karar alma birimlerinin basina
sivilleri ya da glivenmedigi asker kdkenli kimseleri atamasi beklenemez. Ancak, bu atamalarda amag,
ulke savunmasinda profesyonellik gézetmekten ¢ok, sivil rejim bunalima girdidi anlarda bu askerlerin
M. Kemal'in yardimina kosmalari kosuludur.
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Kisaca, 1919-1922 hareketinin i¢csel temel amaci, demokratik sivil bir rejim kurmaya yoneliktir.
Ancak sivil rejimin glvencesinin ordu olmasi gerektigi geleneginin baglatiimasi da, bu hareketin
Ozelliklerinden biridir

denebilir. iste bundan dolayidir ki, 1924’'te ¢ok partili siyasal yasama gecmek igin kurulan
cumhuriyet déneminin ilk muhalif partisi Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’'nin Genel Bagkani Kazim
Karabekir, Genel Sekreteri Ali Fuat Cebesoy ve 6bur kuruculari agirlikl olarak asker kékenlidir. ikinci
kez 1930°da ¢ok partili yasama ge¢mek icin kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nin basina da yine
asker kokenli bir kigi olan Ali Fethi Okyar getirilmistir.

Ne var ki, gerek asker kokenli kisilerin siyasal kadrolara getirilisi, gerekse 1946’ya degin
TBMM’de asker kdkenlilerin oranlarinin %16’lara dek ulasmasi, sivil sistemi militarize edecek bir belirti
gostermemistir. Bu kisilerin cogu asker kdkenli olmalarina karsin, liberal goértsli kimselerdir. Nitekim
TBMM’de asker kokenlilerin orani gittikce disecek, hatta 11 Eyltl 1980 glini bu oran %3.4’e inecek,
buna karsin 1920’lerden 1980’lere dogru TBMM’de sivil olmalarina karsin, militarist gértsla milletvekili

ve senatorlerin oraninda goreceli bir yikselme gozlenecektir.

27 Mayis 1960 askeri darbesine gelince: darbeyi hazirlayan kosullarin basinda, asker-sivil aydin
kesime zit, segkinci degil gelenekgi, asker degil sivil agirlikli, blrokrat degil serbest meslek sahibi,
kentli degil tagrall kimselerin kurdugu DP gelir. 7 Ocak 1946’da kurulduklarinda, Terakkipervercilerin
tam tersine yasalara uymaya azami 6zen gdsteren ve Serbest Firka gibi muvazaa (danisikli dévis)
partisi olmama konusunda kararli olan DP’liler, Mesgrutiyet, hatta Cumhuriyet sonrasi degil, ta
Kapukulu'ndan beri olusan bir gelenegi bozmuslardir. Bu tarihten beri asker-sivil birokratlar igin
yénetim mekanizmasinin diginda kalmasi gereken “ayaklar’, artik “bas” olmustur. DP’nin 10 yillik
iktidari sUrecinde, askeri burokratlar surekli ihtilal, sivil blrokratlar islerini yavaslatma ve sumen alti
etme, aydinlar ise Kurtulus Savasi sdylemiyle hikimeti yipratmaya calistikca, ekonomik politikada
kismen basarisiz olan DP iktidari da, antidemokratik yasalar ¢ikarma yoluna gitmis, hizli tasfiyelere
baglamistir.d

Hatta, daha muhalefet yillarinda inéni'niin Milli Sef egemenligine karsi ordu iginde kurulan gizli
orgutten birkag subayla iliski kuran Bayar-Menderes grubu, dehsetle irkilmigler ve iktidara gelince
kendilerine kargi da bdyle bir girisim olasiigindan surekli kaygr duymuslardir. Menderes’in orduyu
sivillestirme girisimleri, muvazzaf subaylara gereksinim olmadigini, Amerika’daki gibi orduyu yedek
subaylarla ydnetecegini agiklamasi, DP iktidarinin ordu karsisinda aldidi ilk tavir olarak belirlenir.
ikinci tavri ise partide asker kokenlilere cok az yer vermesidir. Nitekim, 1950-1960 arasinda
parlamentoda mesleksel dagilima baktigimizda, en az asker kokenlilerin bulundugunu gérayoruz. VII.
Dénem TBMM’ye degin askerler en etkin bigcimde temsil edilen gruptur ve 1950’de DP’nin siyasal
iktidara gelmesiyle siyasal liderler arasinda asker kdkenlilerin orani %3’e ilk kez dugmustir. Ayrica,
CHP ddéneminde Milli Savunma Bakanligi yapan 11 kisinin hepsi asker kdkenliyken, DP iktidarinda
ayni bakanhgi yapan alti kisiden besi sivildir.
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Tum bunlara kargin, ilk iktidara geldiginde DP’nin askerlere kargi ¢ok dikkatli bir tavir alarak
onlardan gelecek bir direnme girisimini dnlemek kaygilari icinde oldugu gérilmektedir. Bdylece bazi
emekli subaylari saflarina alarak askerlere gliven vermeye de calismistir. 1946 Cumhurbagkanhgi
seciminde Fevzi Cakmak’i aday gostermis 1950’lerde DP’nin yOnetici kadrolari arasinda da A. F.
Cebesoy, Fahri Belen, Seyfi Kurtbek, Tahsin Yazici, Tekin Ariburun yer almistir.

Ancak asker kokenlilerin gittikce parlamentodaki sayilarinin azalmasi -ki X. Dénem’de hikimet
icinde asker kokenli kisi hi¢ yer almamistir- ordu ile hikimetin kargl kargiya gelmesi icin tek neden
olmamistir. Aydemir'e gére Menderes’in 20 Mayis 1950’de okudugu hukimet programinda Atatirk’in
bir kez bile adinin gegmemesi, 14 Mayis 1950 se¢im sonuglarinin gelmis gecmis tim devrimlerin en
blyligu oldugunu ilan etmesi vb. dikkatsizlikler, gen¢ subay kadrolari arasinda yanki uyandirmigtir.
Dahasi, Menderes’in 15 yiIl mufettisligini strdirdugu Halk Evleri icin “fasist genclik tesekkdlleri
yakistirmasini yapmasi® ve 1950 yilinda Genelkurmay Baskani dahil 15 general ve 150 albayi
emekliye sevk etmesi’ gibi gelismeler, orduda DP iktidarina karsi bir hosnutsuzluk yaratmistir. Ayrica
16 Ocak 1958'de bir ihbar sonucu, dokuz subayin tutuklanmasi, Cumhurbaskani Bayar'in Erzurum’u
ziyaretinde ¢esitli yerlerde inceleme yapmasina karsin bir tek askeri birlige dahi gitmemesi, ordunun
siyasal iktidar tarafindan savsaklanmasi bigiminde algilanmis ve Menderes’in 1950 d6ncesi TSK igin
“Battal Gazi Ordusu” yakistirmasi8 da orduda olumsuz etkiler yaratmistir, denebilir.

Ancak bu saydiklarimin timu, orduda bir kipirdanmaya yol agmissa da, demagojik yénu agir
basan, ciddiyetten yoksun, duygusal degerlendirmeler oldugundan ordu-siyasal iktidar iligkilerini
gerginlestirmekle birlikte, bu iliskileri koparacak noktaya getirecek diizeyde degildir. Ozbudun’a gére,
asil siyasal iktidar-ordu iligkilerini ¢ikmaza sokan, Menderes iktidarinin ekonomik politikasidir.
Savcr'ya gore de, bu iligkilerin sertlesmesinin nedeni, askeri yonetimin bir otonomiye kavusma egilimi
gostermesidir. Clnkl, Bagbakan, Milli Savunma Bakani kanaliyla askeri yonetimin de denetgisi ve
egemeni durumuna gelmistir. DP, ylksek bir gii¢ ifade eden orduya bazi kiiglk 6din ve doyum yollari
saglamis, maas ve taz-

minatlari arttirmig, terfi strelerini kisaltmigsa da bu otonomi arayigi azaltilamamistir. Saylan ise,
bunlara ek olarak, askerlerin toplumsal statisinin azalmasini, siyasal iktidar-ordu iligkilerini
gerginlestiren nedenlerden birisi olarak gdsteriyor.9

Oysa, DP-TSK iligkilerinde, ordudaki maddi yoksunluk, azalan toplumsal statu ve yok oldugu
savinda bulunulan otonomi, gerek birer birer, gerekse toplu olarak bence, askeri darbeyi gerektirecek
nedenler degildir. Clnku, toplumun 6blr kesimlerine bakildiginda (6rnegdin sivil blrokratlar) askerlerin
gelirleri nispeten daha fazladir. Ordunun stattisiinde bir disme kaydetmek igin hem 10 yillik bir sire
yetersizdir, hem de bdyle bir dismenin olabilmesi icin sivil ydnetimin ordu kurumunda kdktenci ve
kapsamli bir yeniden yapilanmaya girmesi gerekmektedir. Yok oldugu savinda bulunulan ordu
otonomisine gelince: DP iktidarina degin Turkiye’de siyasayi belirleme isinde askerlerin strekli 6n
planda bulunmasi, sanki ordunun her zaman ve zeminde 6ncu rol oynamasi gerekir gibi, 6zellikle

sivillerde yanlis bir saplanti olusmustur. Oysa demokratik rejimlerde, ordunun otonomiye kavusmasi
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gibi bir ilke yoktur. Tam tersine sivil yonetimin guc¢li olmasinin bir nedeni, bu rejimlerin orduyu
kendine badimh kilmasiyla, yani silahli adamin silahsiz adamin emrine girmesiyle, agiklik
kazanmaktadir. Batili &rnekleriyle karsilastirildiginda, DP’nin ordu politikasi icin stratejik olarak
saglikli, ancak taktik olarak hatali denebilir.

Sivil yonetime baghlik konusunda DP iktidari dylesine saglikli ve DP yoneticileri dylesine sivil
zihniyetlidirler ki, bu partinin iktidari déneminde Milli istihbarat Teskilat'na sivillerin, érnegin
bilimadamlarinin atanmasi, bu kurumun sivil yéneticilerinden birisi tarafindan yaklasik 30 yil sonra
yadirganacak, askerler varken sivillerin atanmasindan dolayr Menderes ve DP iktidari
elestirilecektir.10 Ancak, DP’nin ordu politikasi taktik olarak hatali demistim ki, Giirsel benim hata
olarak nitelendirmeme “DP’nin pervasizligi” diyor, o da sundan kaynaklaniyor: Sivil zihniyetli olmak,
demokrat olmak degildir. Demokratlik, sivilligin tirevlerinden birisi ve en zor basarilanidir. Demokratik
bir iktidar, hikimet etme slrecinde bir takim yetki ve sorumluluklarla donatiimigtir. Oysa DP, bu
donanimin yalnizca yetkilerini kullanmig, sorumluluklarini blyilk ¢apta savsaklamistir. Sorumluluklari
savsaklamak DP’nin yalniz ordu politikasinda degil, obur sivil kurum ve organlarla (6rnegin,
anayasaya badlilik, muhalefete hosgorl, parlamentoda oydasma, basina saygi vb.) iligkilerinde de
kendini gostermektedir.

Ancak unutulmamalidir ki, 27 Mayis’a giden yolu yalnizca DP’nin ordu dahil ébur kurumlarla
iliskisine baglamak yetersiz, bir bakima yanhstir. Clnkd, bu dénemde antidemokratik tavir, DP
disindaki sivil kurum ve kuruluslarda da gorilmektedir. Tek parti doneminin 27 yil iktidarda kalan
CHP’si muhalefet partisi olmaya alisamamistir, TSK yeterince profesyonellesememistir, basin 4. erk

olmanin bilincinde degildir, Gniversiteler siyasallagsmistir.

Nitekim, Celal Bayar'in “Bence, 27 Mayis, bir fiili durumdur. Osmanl’dan kalma geleneksel
yonetimimizdeki ordu-medrese isbirliginin, kanun yapma ve ylritme glcline karsl direnisi,
midahalesidir’ll saptamasi ile Milli Birlik Komitesi'nden Orhan Erkanl’'nin 27 Mayis’in gerekgesi
olarak I. Dunya Savasi’ndan beri TSK’'nin savasa girmemesi sonucu, yapacak islerinin olmadigini ve
sikildiklarini - belitmesi, Tdrk ordusunun profesyonellesme dizeyi hakkinda derin kaygilar
uyandirmaktadir. Cumhuriyet, Terciman ve Hirriyet gazetelerinin “Kahraman Turk Ordusu...

“

idareyi ele aldi”, “Blyuk Turk Ordusu’na ithaf destedimiz”, “... dogruya Ozlemlerimizi fiili halde
gerceklestirme serefi kendine disen ordu...”, “Turk Ordusu vazife basinda” haberleriyle 27 Mayis’i
kucaklamalari, Abdi ipekgci, Cetin Altan, Refi Cefat Ulunay'in sevingten aglayarak darbeyi éven
yazilari, Talat Aydemir dnculugundeki 22 Subat 1963 askeri darbe girisimi sonrasi 14’lerin Senato’ya
génderdigi “Kemalistler Ordusu Bildirisi”, hatta 12 Martta bile Mihri Belli'nin TiP icindeki Milli
Demokratik Devrim akimini Kemalist Devrim’le esdeger goérmesi, Dogan Avcioglu'nun “cici
demokrasinin sonu geldi” yakistirmasi, Hikmet Kivilciml’'nin “ordu kilicini atti”, yorumu, 27 Mayis
sabahi sivil kdkenli CHP milletvekili Ferda Guley’in askeri Uniforma giyerek “ihtilal karargahina”
‘yardim” i¢in gitmesi, Gurel'in segimleri yapip U¢ ay iginde iktidar sivillere birakma énerisi karsinda
Prof. Dr. Hiseyin Nail Kubal’nin “gercek gug¢ sizdedir... hukuksal mevzuatta degisiklik yapmak ve

hikimeti kurmak igin mesru yetkileriniz vardir’ ve Enver Z. Karal'in “TUlrk Silahli Kuvvetlerini millet
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goreve cagirmistir’, Ord. Prof. S. Sami Onar’in da benzeri goérisleri paylagsmasi, asker-sivil aydin
Uclistiniin toplumu ¢agdaslastirmada hala ittifak halinde olduklarini géstermektedir.

Medrese-ordu-aydin Gglusl, Universite-ordu-basin Uglistine ddndsmuis, nitekim bu  Ggld
kendilerini 27 Mayis surecinde “zinde kuvvetler” olarak adlandirmiglardir.

Cok partili siyasal sisteme ikinci kez gecmek igin kurulan, ancak segkinci kadro partisi olan
Cumhuriyet Halk Firkasr'na bir bakima ters dusmesi sonucu asker-sivil aydin ittifakiyla 1924’te Seyh
Sait isyani temel gerekge olarak gosterilip Takrir-i Stikun Kanunu'yla Terakkiperver Firka kapatilirken,
isyani gerici, cumhuriyet

karsiti olarak niteleyen ve “Yobazlarin sariklari yobaz zumresine kefen olmall”, “seyhleriyle,
halifeleriyle, agalariyla, sultanlariyla birlikte kahrolsun derebeylik, irtica” yazilariyla yeni rejime destek
veren Orak-Ceki¢ dergisinin yayinina son verilmis ve benzeri tepkiyi gosteren Aydinlik dergisi de, 12
Mart 1925'te Heyet-i Vekile karariyla kapatiimis, dnde gelenleri de istiklal Mahkemesinde

yargilanmiglardir.12

1930’da Uglncl kez denenen c¢ok partili yasama gegme girisimi, bu Gclu ittifakin disinda
orgutlenme gdsterince, 26 Eylll 1930°da Abdllkadir Kemali Bey'in Adana’da kurdugu ve tuzik ve
programini hikimete onaylattidi parti basinin da karsi ¢ikmasi sonucu “sadci ve gerici” oldugu
saviyla 21 Aralik 1930’da Bakanlar Kurulu karariyla kapatimistir. 29 Eylal 1930'da Edirne’de,
devrimleri ve Gazi'nin yol gdstericiligini benimseyen Tuark Cumhuriyet Amele ve Ciftgi Partisine de,
kominist oldugu gerekcesiyle g¢alismalarina hikimet izin vermemistir. Hikimet ve onu destekleyen
basin tarafindan hem komdunist, hem murteci, hem de Rum hayrani oldugu iddia edilen Serbest
Cumbhuriyet Firkasi da 17 Kasim 1930'da kendi kendini feshetmigtir. Arif Oru¢’'un Yarin gazetesi
bakanlari yiyicilikle suglayan bir yayininin ertesi giinli, Zekeriye Sertel'in Son Posta’si, Uglu ittifaki
elestirdiginden kapatilmiglardir. Benim (gl ittifak adlandirmama Fethi (Okyar) Bey, oligarsil3
yakistirmasiyla parti devleti politikasi adi altinda olusan Kemalizm (Kemalizm séyleminden Atatirk hi¢
hoslanmamis ve bunu hi¢ kullanmamistir NM.) ile tim derneklerin etkinligine son verilmis, 25
Temmuz 1931 Matbuat Kanunu’yla basin,14 1933 reformuyla da (niversitel5 zapturapt altina
alinmistir.

Cok partili siyasal yasama gecigsin dordincli denemesinin sonu ise Ucli ittifakin Kemalist
cizgiden ayrilanlari daha kapsamlh bir bicimde sistem disina itmek bi¢iminde kendini géstermistir.
Darbenin hemen ardindan DP’yi ve tum partilerin Ulke genelinde drgutlenmis 14.000 bucak, 140.000
ocak drgutund kapatmis, kisa bir sire sonra 147’ler olayiyla tekrar Universite, 14’ler olayiyla
cuntacilarin bir kismi tasfiye edilmis ve inéni'ye ragmen DP énde gelenlerinin idam edilmesi ve
Cankaya Protokoll bunlari izlemistir.

Her dort ¢ok partili siyasal rejim deneyimlerine kuramsal olarak gecis saglanmasina karsin,
bunlarin igleyigleri ve edimsel ortamlari asker-sivil aydin Gglusuyle 6zellikle 1930’larda Kemalizm dar

kalibina sigdiriilmaya calisildigindan, bu anlayisin disina c¢iktiklarinda varliklarina son verilmistir. Bir
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rejime ¢cogulcu demokratik nitelik kazandiran dernekler, siyasal partiler, sivil toplum kuruluglari, 6zgur
basin, yasalarla varlik kazanip yasalarla yok edildikleri i¢in etkinlikleri ve d&rgutlenmeleri
durduruldugunda sivil siyasal kurumsallasma saglanamamistir. Bu kuruluglarin yerini geleneksel ama
hukuksal olamayan bencil oportunist gruplar almis, bdylece azgelismig ulke sorunlarinin yogunlugu
sonucu surekli hareketlenen kitleler, siyasal katiimanin olagan yollari tikandikgca, ya olagan disi
siyasal katilma goéstermisler, ya da radikal akimlarin yasa digi dérgutlenmelerine katilmiglardir.
Dolayisiyla demokratik dengenin saglanmasi i¢in gerekli olan uzlagsmanin yerini gerginlik almigtir.

Siyasal partiler, hikimet etme yerine iktidar tekelini eline gegirme, muhalefet etme yerine menfi
olma, carpik aligkanliklarini kazanmiglardir. Blrokrasi karsisinda zayif dismugler, devletle olan
iliskilerinde korkak ve beceriksiz, birbirlerine karsi saldirgan ve acimasiz, iktidar savasiminda sabirsiz
ve ivedici olmuglardir. Siyasal dnderler ya karizmatik ya da demagojik karakter gésterme durumuna
zorlanmig, parti programlariyla hikimet icraati, ilkelerden c¢ikarciiga déntismis, bu tutarsizliklar
karsisinda se¢cmen de, hangi partinin kendisine hizmet sundugu, hangisinin ¢ikarlarina ters distigunu
kavrayamayarak siyasal partilere glivensizlik duymustur. Dolayisiyla, akilci, toplumcu, surekli, tutarl,
¢cok sesli siyasal kurumsallasmanin olmasi gereken yerini, duygusal, bencil, tutarsiz ve slreksiz
istem-sunu etkilesimiyle, partizan ugultu almistir.

Kisaca, Duverger’in bir rejimin demokratik ¢ogulcu olabilmesi igin, onun muhalefete yalnizca
yasal degil, fiilli ortam da saglamasi gerektigi saptamasiyla, 1919-22 hareketinin gogulcu demokratik
bir rejime ve hukuk devletine ulasmay! hedeflemesine karsin, sonsal olarak ¢ok partili anti demokratik
bir rejime ve yasa devletinel6 ulastigi séylenebilir. 27 Mayis’in liberal igerikli bir anayasa getirmesi,
yasamayi yurutmenin tiranligini dnleyecek bigimde dizenlemesi, gugler ayriligi ilkesiyle yargi erkini
bagdimsizlastirmasi, siyasal partiler yasasini nispi temsil sistemine ddénudstlirerek TBMM’de tim
katmanlarin gorislerini saglamasi, anayasa mahkemesi kurmasi vb. toplumu c¢agdaslastirici
yapilanmalar olsa da, ayni anayasa, darbeyi mesrulastiran bir anayasa, dolayisiyla darbeyi koruyan
anayasa ve mahkemesini kurdugu, ordunun devlet aygiti igcinde yerini geniglettigi boylece, askerlerin
hikUmetten cekilseler de iktidarda kalmalarini kolaylastiran yolu a¢tigi, Cumhuriyet déneminde darbe
gelenegi baglattigl vb. onun anti-demokratik 6zelliklerini gizleyemez. Bu baglamda 27 Mayis’in, asker-
sivil-aydin Uglisunidn toplumu ¢agdaslastirmada dnculik rolinin dérdincl ve son asamasi oldugu

saptamasi, olayin biraz karikatirize edildigi izlenimi vermemelidir.
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ingiliz Kaynaklarina Gére Tiirkiye'deki 27 Mayis Darbesi / Yrd. Dog. Dr.
Cihat Goktepe [s.54-65]

Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi /Tiirkiye

Yirmi yedi Mayis 1960 darbesi ile Menderes hukumeti devrildi ve Turkiye’de savas sonrasi
dénemin ilk askeri yonetimi is bagina geldi.1 27 Mayis 1960 giinii Amerikan Digisleri Bakanli§i adina
basina yapilan aciklamada Menderes hikimetinin devriimesinin Washington igin tam bir sirpriz
oldugu belirtildi.2 Anlasildigi kadariyla ABD Disisleri Bakanligi Ankara biiyiikelgisi tarafindan
bilgilendirilmemisti. Blyulkelgi Fletcher Warren bakanlk ile yaptidi yazismalarda Menderes’in ¢ok
gucli oldugundan ve ordunun onu desteklediginden ve Genelkurmay Baskani Elderhun’un
Bagbakan’in emirlerine uygun hareket ettiginden bahsetmekteydi. Unlii gazeteci ve ismet inénii’'niin
damadi Metin Toker'e gore, Ankara'daki entellektlel kesim Amerikan buyukelgisine “uzun boylu
ahmak” lakabini takmisti. Waren’'in boyu yaklasik iki metreydi ve hukimetine gegtigi yanhs bilgiler
nedeniyle “ahmak” diye tanimlanmigti.3

Diger taraftan ingiliz Disisleri Bakanli§i igin Tirkiye'deki darbe bir sirpriz degildi. Ankara’da
ingiliz blyukelgiligi Turkiye'nin i¢ durumu hakkinda biitiin bilgileri diizenli olarak gecmekteydi. 22
Nisan 1960 tarihli uzun bir raporunda biyulkelgi Burrows, 1955 ile 1960 arasi daha sakin bir donem
olmakla birlikte, bu donemde belli araliklarla siddet ve sertligin patlak vermesinin nasil Turkiye'deki i¢
politik durumun bir 6zelligi haline geldigini detaylari ile belirtti. Yine bu raporda Menderes ydnetimin
muhalefet ve Ozellikle de Demokrat Parti’deki “... muhalefet ve basina karsi baskici énlem alma”
egilimini ele alis tarzinda yaptigi son hatalara da dikkat ¢ekti:

DP’de var olan bu egdilim, Bat’'da uygulanan en gelismis demokrasinin Turkiye icin uygun
olmadigi, bu demokrasiler taklit edilmeye calgilirsa kendi kimligini yitirecegi inancinda rasyonel bir
dayanak bulmaktadir. Her ne kadar Bagbakan gegmiste bu anlayisi uygulamaya koyacak onlemler
almaktan sakinmigsa da, bu anlayisin ona cazip geldigine inanmak igin bazi nedenler vardir.4

BlyUkelgi sadece alti aydir Ankara’da goérev yapiyor olmasina ragmen, Turk siyasetini
muikemmel ve dogru bigcimde anlamisti; blytkelgilik gérevlilerinin ona verdigi blyik destek de bunun
bir gbstergesidir.

Bu raporun gecilmesinden Ug¢ gun 6nce, 19 Nisan’da Burrows, bilgi kaynaklarinin ifade ettigine
gobre tasrada tansiyonun ylkselmekte ve 18 Nisan 1960 DP so6zclsunin Turkiye Blyluk Millet
Meclisi'nde (TBMM) yaptigi konusmada yaptidi ¢irkin sahsi saldiri sonrasinda ordunun kaynamakta
olduguna dikkat cekmisti. Bu sdylentilerin ger¢gege uygunlugunu arastirmak icin dogrudan bir yol
olmamasina ragmen, bunlarin abartiimig oldugundan, ancak yine de Ulkede olugturulan genel havayi
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yansittigindan soz etti. Yine Turkiye'deki siyasi ortamin saglikh gérinmedigine vurgu yapti, ¢linku
Meclis Tahkikat Komisyonu’na siyasi liderleri tutuklamak dahil sorusturmayi kolaylagtiracagini
dusindugu her istedigi seyi yapabilmesi yonunde ¢ok genis yetkiler verilmisti ve muhalefet
Komisyon'un vyetkisini tanimamakta kararli goériinmekteydi.> Burrows midahaleden bir ay &nce
gonderdigi raporlardan birinde potansiyel olarak ‘ihtilal ortaminin’ var olabilecegini de belirtti. Bu goris
Ozellikle 22 Nisan 1960 tarihli raporunda bulunabilir. Rapor, “Tahkikat Komisyonu’nun” kurulugsundan
sonra yazilmisti. Raporda bildirildigine gore:

Komisyon Uulkedeki butin siyasi parti faaliyetlerini ve toplantilarini bu dénem icin halen
yasaklamis bulunmaktadir. Gelecekte neler olacagi belirsizdir. Potansiyel olarak bir ihtilal ortami
vardir. Sayin inéni ve partisi simdilik meseleyi var glclyle takip etmek niyetinde gibi
goérinmemektedir. Gergekten de 18 Nisan’da-

ki Meclis goriismelerinde yapti§i ikinci konusmasinda inéni 6zellikle bu tir bir egilimin
karsisinda oldugunu soéylemistir. HUkimet icinde butinligin olmayisi, ordunun tavrinin ne
olacagindan emin olmamalari ve ¢ok kisa bir zaman iginde -gelecek ayin basinda- istanbul’da NATO
Bakanlar Toplantisi yapilacak olmasi nedenleri, Hiuklimet tarafini konuyu asiriya gétirmekten
alikoyabilir.6

ingiliz Disisleri Bakanli§i sozciisii, 27 Mayis'ta darbe olmasindan hemen sonra Londra’da
yapti§i aciklamada darbeyi TUrkiye'nin bir i¢ meselesi olarak tarif etmis ve konunun diger boyutlarina
iliskin yorum yapmamisti.” 27 Mayis aksamina kadar ingiliz vatandaslarinin herhangi bir zarara
ugradigina iliskin Londra’da hig bir duyum olmadid belirtilmisti. S6zcii, Tirkiye'de ingiliz vatandasi ya
da Iingiliz korumasindan yararlanan yaklagik 3500 kisinin bulundugunu da eklemisti.

3 Haziran’da -darbeden yaklasik bir hafta sonra- Burrows, durumu dogru bir bicimde agiklayan
gizli raporu Londra’ya génderdi. Bu raporda kendini toplumun okumus kesimleri ile 6zlestiren ve
muhalefet yanlisi orta ve alt dizey subaylarin uzun slredir DP hikimetinin icraatindan
hoslanmadigina isaret etti. ilaveten bahsedilen subaylara édenen (icret diisiik ve hizmet kétiydii.8
Ust diizey subaylar siiphesiz astlarinin ne disiindiginiin farkindaydi. Onlar indni’'niin partisinden
daha ¢ok sahsiyetine buylk bir saygl gdstermekteydi. Hikimetin 6grenci gdsterilerini bastirmak
amaciyla orduyu kullanmasina siddetle karsi ¢cikmiglardi ve “orduyu siyasetin disinda tutmak ve halkla
yakin baglarini siirdiirmek” istemekteydiler.9

Darbe 6ncesi gelismeler incelenirken genellemeler yapmak yanlis olabilir. Orduda bu konuda
farkli tavirlar vardi. Pek ¢ok subay, Atatiirk’iin silah arkadasi inéni'niin Cumhuriyet Halk Partisi'nden
daha ¢ok sahsina baglihk duymakta; digerleri ordunun siyasal amaglar igin kullanilmasindan rahatsiz
olmakta ve bir bagska grup ise Turkiye'nin siyasi gelecegine iliskin daha kapsamli ve radikal fikirler
tasimaktaydi. Bu sonuncular en azindan bitlin siyasetgilerin kétl olduguna, sadece Turkiye’yi mevcut
siyasi krizden c¢ikarmak igin degil ayni zamanda en azindan belli bir sitre icin Tlrkiye’nin idari
sisteminde kapsamli degisiklikler yapiimasinin gerekli olduguna inanmiglardi. Onlara gére, Atatlrk’iin
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eserini tamamlamak amaciyla, yeni segilecek bir hukumetin Ustlenemeyecegi kadar kati nitelikte yeni
-ve bazen halkin hoslanmayacagi- uzun vadeli reformlara ihtiya¢ vardi. Bu farkli unsurlar planlama
asamasinda bir araya geldiler ve ihtilali cok etkin ve basarili bir tarzda gergeklestirdiler.10

DP hukumeti, 1955-60 doneminde tam anlamiyla olmak Uzere, entelektlel kesimin destegini
yitirdi. Entelektleller hUkimetin Universitelere dogrudan mudahalesini, basin Gzerindeki kisitlamalari
ve hikimetin radyoyu halkin yararina degil de iktidar partisinin propagandasi i¢in kullanmasini
elestirdi. HikUmet karsiti 6grenci gosterileri ile ayni zamanda entelektleller de pasif direnis baslatti.
CHP, entelektieller ve basin hikimet karsiti bir grup olusturdu. Bu tehlike ile basa ¢ikmak amaciyla
18 Nisan 1960’da DP milletvekilleri Meclis’te tamami Demokrat Partili Gyelerden olusan 15 kisilik bir
‘Meclis Komisyonu’ kurdular.11

Komisyonun gdrevi muhalefetin siyasi faaliyetlerini sorusturmakti. Muhtemelen dénigu olmayan
noktaya, batln siyasi faaliyeti yasaklamak amaciyla bu Komisyona fiilen sinirsiz yetkiler verilmesi -
Komisyon caligmalarina iligkin Mecliste yapilan tartismalarin yayinlanmasi dahi yasaklanmigti- ile
birlikte ulasildi.12 Muhalefet gruplari Komisyon'un anayasaya aykiri ve anti-demokratik oldugunu
iddia ettiler. Muhalefet Ankara, Istanbul ve izmir caddelerinde durumu protesto etti ve ordunun onlari
bastirmamasi anlamliydi. MUdahale yapildi, ¢inku ordu, hukimetin gosterilerin bastirilmasi istegine
kargl pasif direnigsin Turkiye’nin icinde bulundugu krizin ¢ézimdi icin yeterli olmadidinin ve bunun
yerine durumu iyilestirmek amaciyla ordunun ‘taraf olmasr’ gerektiginin sonunda farkina vardi.13

Burrows Ankara’daki Amerikan Buylkelgisi Warren ile yakin iligkilere sahipti. Warren darbenin
hemen ertesi giinii Cemal Giirsel ile gayri resmi diizeyde bir gérisme yapt.14 Tirkiye'nin yeni
Disisleri Bakani Selim Sarper, eder ingiliz tarafi arzu ederse Girselin ingiliz biyiikelgisi ile
gériismekten memnun olacagini, fakat ingiliz tarafini gériismeye resmen davet etmek icin zamanin
uygun olmadigini sdyledi. Blylkelgi o zaman kendi Disigleri Bakanligrndan, yeni huikimet
taninmadan dnce Gursel ile gérisip gdérismeyecegi konusunda acil talimat bekliyordu. Bakanlik
gOrusmenin yapilmasina izin verdi ve yeni rejimle hemen iligki kurmanin dnemini g6z 6énune alarak -
Amerikan elgisinin Gursel ile zaten goristiginden bahsedildi- Ankara’daki buytkelgisinin gértstine
katildigini belirtti. ingiliz elgisine miimkiin olan en kisa zamanda Giirsel ile 6zel gériisme yapmaya
calismasi tavsiye edildi.15

Disigleri Bakanligrnin yeni Tark yénetimine iliskin Amerikan tavri konusunda edindigi bilgilere
gobre, Amerikan Disigleri Bakanligi bir giin dnce Washington’daki Turk buylkelgisinin kendileri ile
kurdugu temasin, yeni Turk hdkimetini gecikmeden tanimalarini hakl kilmak igin yeterli bir sebep
olusturdugu goértsiundeydi. 30 Mayis'ta Ankara’daki Amerikan elgisi, Turk hikimeti ile normal
iliskilerin baslatiimasi konusunda Washington’un talimatini aldi.16

ingiliz Digigleri Bakanhgi 29 Mayis 1960’da Tiirkiye'deki askeri ydnetimin taninmasina iliskin bir
yénerge gonderdi. Bu belgeye gére Burrows ABD elgisi ile bu meselede yakin iligki kurmalydi; ingiliz
hiakumeti yeni rejimi ABD ile ayni anda tanimayi ¢ok arzulamakta, “arkada kalmig” goruntisu vermek
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istememekte idi.17 Ankara’daki Kanada, Pakistan ve Hindistan blyikelgileri ingiliz biylkelgisi ile
yakin irtibatlarini surdurtyorlardi ve kendi hukumetlerinin tanimayi uzun sure geciktirmeyecegini
tahmin etmekte idiler.

ingiliz hikimeti, 30 Mayis 1960’'da ingiliz Digigleri Bakanligi Londra'daki Tirkiye
biiyiikelgiliginden bir mektup aldigi zaman yeni Tiirk hilkiimetini tanidi. Bunun tizerine ingiliz hikkiimeti
soyle bir cevap gonderdi:

ingiliz Kraliyet Hukiimeti, Tirk hilkkiimetinin iki Ulke arasinda memnuniyet verici diizeyde gelisen

iliskilerin sUrdurtlmesi istegine tamamen katilir ve karsilik verir.
ingiliz Biiyiikelgiligi bunu firsat bilerek Disisleri Bakanhgina en derin saygilarini sunar.18

ingiliz Uluslar Toplulugu Gyeleri, Topluluk iligkileri Biirosu tarafindan génderilen 30 Mayis tarihli
bir telgrafla durumdan haberdar edildi. ingilizlerin yeni Tirk hikimetini NATO ve CENTO’daki
muttefikleri ile fikir telakkisinde bulunmadan tanidigini belitmek 6énemlidir. Disigleri Bakanhgi, Kibris
gérismeleri nedeniyle ingiltere’nin 6zel bir konumda oldugunu gayri resmi diizeyde belirtmesini
isteyen talimatlar géndermisti. ingiliz hitkkiimetinin Kibris gériismelerinde normal siireci en az gecikme
ile sirdirebilmesi 6nemliydi.19 ingiltere’nin Tirkiye ile iligkilerinde o©nceligin Kibris’a verildigi,
Tarkiye’deki siyasi durumun daha az énemli bir mesele oldugu da belirtiimelidir.

Disigleri Bakanhgi Ankara’daki blylUkelgiye, Gursel ile yapacadir gdérismeye iliskin detayl
talimatlar génderdi. Elgi Gursel’e sunlari sdylemeliydi:

Elbette Iingiltere Tirkiye’nin i¢ islerine miidahale etme niyetini tasimadi ve bdyle yapmanin
gayet yersiz olacaginin bilincindeydi. Yine de Slveys meselesi, Bagdat Pakt’nin kurulusunun ilk
zamanlari Irak ihtilali ve Kibris krizleri vasitasiyla Sayin Menderes -daha sonra kendisine Sayin Zorlu
yardimci olmustu- gergek bir dost ve miittefik ve Tirkiye'nin ingiltere ile ittifakini desteklemede Tiirk
ulusunun degerli bir sézclsi olarak hareket etti. ingilizler, Tirkiye'de taraflar arasinda siyasi
dismanlik oldugu bdyle bir zamanda, bu durumun eski liderler lehine bir unsur olarak
hatirlanabilecegini ve yeni hiikkiimetin onlara karsi davranis tarzini etkileyebilecegini diisiindii.20

Biiyiikelci bu gériisleri gayri resmi diizeyde, ingiltere’nin eski dost ve meslektaslarinin kaderine
mesru ilgisinin bir gdstergesi niteliginde olarak ve higbir sekilde onlarin Turkiye’'nin i¢ siyasi

meselelerindeki tavirlarini 3vmeksizin iletmeliydi.21

Burrows 31 Mayis'ta Giirsel ile yaptigi gériismede yeni Tiirk hikiimetine iliskin ingiliz tavrini
agikladi. Ingiltere’nin bagka bir Ulkenin i¢ gelismeleri hakkinda yorum yapmasinin pek yanls
oldugunu; ingiltere’nin dostu ve miittefiki Tiirkiye’nin sikinti iginde bulunmasindan dogal olarak Gziintii
duydugunu ifade etti. Ayni zamanda ingiltere Tirkiye'yi istikrarli ve giiclii bir iilke olarak gérmek
istegini belirtti. Burrows, ingiltere’nin Tirkiye ile temas noktalarini séyle dzetledi: NATO, CENTO,
Kibris, kiiltiirel faaliyetler, Tiirkiye'nin ekonomik kalkinmasina yapilan katkilar ve ingiltere’nin yardimi
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ile Trk Silahli Kuvvetlerine malzeme alimlari (savag gemileri). Bitiin bunlar ingiltere ile Tirkiye’'nin
dunya sorunlarina iligkin ortak yaklasiminin yansimalari niteliginde idi. Buyukelgi, yeni hukimetin dig
politikasinin temelde ayni g¢izgide devam edecegini 6grenmekten 6zellikle memnun oldugunu
vurguladi.22

General Gursel bunlara iki Glke arasindaki iligkilerin gelistigi cok sayida alana ve ortak ¢ikarlara
vurguda bulunarak karsilik verdi ve iki Ulke iligkilerinin daha da yakinlasmasi ve hi¢ bir seyin iligkilere
goblge disurmemesi gerektigini ifade etti. Ayni zamanda eski politikacilar hakkinda da konustu.
Buyukelgi, onlarin saglik ve glvenligi konusunda guvence verilmesi gerektigini soyledi. Buyukelgi,
ingiliz Digigleri Bakani Selwyn Lloyd’un eski bakanlarin gelecedi konusuna sahsi alaka gésterdigini
biliyordu. Giirsel cevaben, ingiliz yetkililerin daha énce bu derece yakin igbirligi yaptiklari kisilere karsi
insancil duygular beslemelerinin ¢ok dogal oldugunu ve onlarin bu konudaki fikirlerini tamamen takdir
ile karsiladigini belirtti. Kendisinin eski yoneticilere karsi hi¢ bir sahsi dismanlk duygusu
tasimadiginin altini gizmek istedi. Belli kigilere karsi tavir almak istegi ile dedil, fakat sadece kendi
gérevi oldugu disiincesiyle girisimde bulundugunu ifade etti.23 Daha sonra eski hiikiimet
mensuplarina iliskin ingiliz ricasi yine blyiikelgi vasitasi ile diigmanca olmayan bir tarzda Tiirk
tarafina tekrar iletildi.24

Selim Sarper, 28 Mayis 1960 gunu askeri cunta tarafindan Digisleri bakani olarak atanmadan
once Tirk Digisleri Bakanligi genel sekreteri idi. ingiliz Digisleri Bakanliyi miistesari Sir F. H. Miller
ona, Tarkiye’'nin i¢ isleri Gzerine yorum yapmanin kendisine dismedigini belirten dost¢ca bir mesaj
gonderdi. Bununla birlikte o, eski bir arkadasi ve glvenilir bir meslektasinin, yeni hikimette Disisleri
Bakani koltuguna oturmasindan memnundu. Yine Miller, 1951°de Birlesmis Milletler'de ilk
kargilagsmalarindan bu yana Sarpere ¢ok saygl duydugundan ve ona karsi dostca duygular
tasididindan bahsetti. Sarper’le de selefleri ile kurdugu olgide yakin igbirliginin teminini umarak ona
en icten iyi dileklerini génderdi. Ne zaman ve hangi sartlarda mesaji iletecedi konusunda karar
vermeyi blyukelgiye birakti.

Miller blyUkelgiden, yeni hikimetin iktidari tam olarak ele gecirdigini disindigl zaman,

mesajini Sar-
perin aldigi ilk mesajlardan biri olacak bigimde iletmesini istedi.25

Blyukelgi Sarperle Disisleri Bakani olmasi sonrasinda ilk gorusmesini 31 Mayis’ta yapti.
Sarper, Burrows’a yeni Tark hikumetinin programi ile dig politika yonelimini ve askeri yetkililerin -
Ozellikle de General Giursel'in- genel amaglarini agikladi. Son olarak Sarper, buUylkelgiye
soylediklerinin bir kisminin yeni hikimetin sirlari arasinda yer aldigini ifade etti. Blyukelci de bunun
uzerine Digisleri Bakanligr'na yapacagi 6nerilerin higbirinde -o konu Turkiye’de kamuoyuna agiklana

kadar- ipucu vermemesini énerdi.26
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Bu raporun, Buyukelgi ile Turk Digisleri Bakanhgi arasindaki iligkiyi ortaya koydugu
belirtiimelidir. Rapor, Ankara Bilyiikelgiligi'nin Tirkiye’'nin i¢ ve dig politikasi hakkinda ingiliz Disisleri
Bakanhgr'ni 6nceden bilgilendirdigini de gostermektedir.

Askeri yonetim adina ilk kamuoyu agiklamasi Albay Tirkes27 tarafindan darbe gecesinin
sabahinda Turk radyosundan yapildi. A¢iklamada askeri yonetimin dis politika amaglari da belirtildi.
Tarkes, yeni yonetimin Turkiye’nin NATO ve CENTO ittifaklarina karsi yukumlualUklerini ve Kibris
anlagmazligina iligkin olanlar da dahil diger uluslararasi yukimluluklerini yerine getirecegini 6zetle
ifade etti. Bu agiklama sonrasinda ingiliz hiikiimeti yeni yonetimle iligkileri siirdiirmeye istekliydi.

Haziran 1960’'ta Digisleri Bakanligi Burrows’a, Turkiye'nin i¢ politikasi ve dis iligkilerine iligkin
goruslerini agiklayan énemli bir mesaj génderdi. Bu mesaj, ingiliz Disigleri Bakanligi'nin kanaatine
blylkelginin  Sarper ile goérismekten kaginmayacagini; Turk i¢c politikasindaki muhtemel bir
gelismenin ingiliz tarafinin da dogal olarak ¢ok énem verdigi bir mesele olmasi nedeniyle bu
gérusmelerin ingilizler igin biiyiik bir deger tasidigini gésterir. Diger taraftan ingiliz Digigleri Bakanlig
Mistesar Yardimcisi A. D. M. Ross sunlari yazmisti:

(ingiliz tarafi) Gergekte (Tirk yetkillerden) her seyi secim sandigi hevesine birakmalarini
bekleyemez ve bu Turklerle Turkiye'nin diger muttefikleri i¢in kotu bir sey olmayabilir. Ross, son
zamanlarda devlet harcamalarina iliskin durumun giderek kétilesmesini durdurmaya, yénetimin Gst
kademelerinde yolsuzlugun denetim altina alinmasina ve genel olarak Atatirk déneminin ruhuna

dénilmesine kararl siki, bir otoritenin (ordu) Tirkiye'yi ydnetmesi gerektigini de ekledi.28

ingiliz yoneticilerin, Tirkiye’'nin demokratik gelisimine ézel bir alaka géstermedikleri kolaylikla
anlasilabilir. Onlar gergekte siyasal, ekonomik ve askeri alanlardaki Ingiliz cikarlar (zerinde
yogunlasmiglardi. Askeri midahalenin Turkiye'nin dis iligkileri Uzerindeki etkisi sasilacak oélglide
kiigikt(.29 Darbe yapildiginda ingiliz Disisleri Bakanligi Tirk dis politikasinda kokli degisiklikler
yapilmamasindan ¢ok memnun olmustu. Albay Turkes tarafindan yeni askeri hilkiimet adina yapilan
ilk kamuoyu agiklamasini okuduklari zaman, yeni hikimetin politikasinin, 6zellikle Kibris politikasinin,
ingiltere icin olumsuz hi¢ bir durum ortaya cikarmadigini anlamislardi. Askeri hiikiimet, &nceki
hidkimetin yGklendigi buttin uluslararasi yukimltliklere bagl oldugunu ve onlara uyacagini belirtti.

ingiliz hiikiimeti daha gok Kibris (izerine kaygilari nedeniyle Tirkiye'nin i¢ gelismelerine ilgi
gosterdi.30 Her seyden énce Ingiltere, Kibris meselesinde inisiyatifi kaybetmek istemedi.

DP hukumetinin eski tyelerinin ve milletvekillerinin yargilanmasina, mudahaleden doért buguk ay
sonra-14 Ekim 1960 tarihinde Marmara denizindeki Yassiada’da baslandi. Mahkeme 14 Ekim
1960'tan 15 Eylil 1961’e kadar yaklasik 11 ay devam etti. Saniklar arasinda eski Cumhurbagkani
Celal Bayar, eski Basbakan Adnan Menderes ve eski Meclis Bagskani Refik Koraltan, kabine
dyelerinin tamami, meclisteki bitin Demokrat Parti milletvekilleri, birkag eski il valisi, eski
Genelkurmay Bagkani, hareket serbestisini kisitlayan ve Universitelerdeki silahli ¢catismalara katilan
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yerel yetkililer ve polis memurlari ve yolsuzluk olaylarina bulasan bir kisim is adami vardi.31 Bunlarin
¢ogu Haziran’in bagindan itibaren adada tutuldu.

Yargilama &ncesi sorusturmalar, Uyelerini askeri rejimin sectigi 31 Kkisilik bir 6zel Yuksek
Sorusturma Kurulu tarafindan yapildi. Kurul, delilleri toplamak ve iddia makami i¢in davalari hazir hale
getirmek amaciyla ara vermeksizin c¢alisti. Suglanan 592 kisinin mahkemesi, Kurulun bu c¢alismasini
tamamlayabilmesi igin dért aydan fazla bir siire ertelendi.32 Mahkemede Omer Altay Egeselin
baskanligini yaptigi bir savcilar heyeti ve Milli Birlik Komitesi (MBK) tarafindan secilen dokuz yargicin
olusturdugu bir jari vardi. 11 aylik yargilama dénemi boyunca 202 durusma yapildi ve durugmalari
yaklasik 150 000 Kkisi izledi. Durugsmalarin tamamlanmasini takiben kararlar 15 Eylil 1961’'de
acliklandi. Sonugcta, 15 6lum cezasi, -bunlardan doérdu oy birligi ve on biri oy ¢oklugu ile alinmigti- ve
31 6mulr boyu hapis cezasi verilmigti. 418 sanida alti ayla yirmi yil arasinda degisen hapis cezasi
verildi, 123 sanik berat etti ve bes sanik hakkinda takipsizlik karari verildi.33

Anayasaya godre 6lum cezalari MBK tarafindan onaylanmaliydi. Yargilama surecine otoritelerin
midahalede bulunmadigi sdylenemez. Hakimler ve savcilar dogrudan MBK’nin olusturdugu hikimet
tarafindan atanmisti. Ankara’daki ingiliz biyiikelgisi mahkemelerin kurulmasinin degisik sebepleri
olduguna dikkat ¢ekti. En 6nemli neden muhtemelen mudahaleyi hakli kilma arzusuydu. Buyukelgi,
“Turklerin hukukun detaylarina énem veren bir halk” oldugu yorumunu yapti.34

Bu isabetli bir tahlildi, ¢linkii istanbul Universitesi'nden hukuk dalindaki égretim tyeleri -Rektor
Profesér Siddik Sami Onar dahil- MKB’ya darbeyi hukuki bir zemine oturtmalari tavsiyesinde
bulundular. Darbe yapildiginda, darbeci subaylarin niyeti (¢ ay icinde yeni segimleri yapmak ve
arkasindan da iktidari sivil hukimete devretmekti. Akademisyenler, eski hukimetin bakanlarinin ve
Demokrat Parti Gyelerinin yeni segimler yapiimadan énce yargilanmalari konusunda darbe liderlerini
tesvik ettiler. Onlara gdre, sayet bu kisiler segimlerden dnce yargilanip suglu bulunmazlarsa yeniden
secilmeye hak kazanirlar ve daha sonra tekrar iktidara gelebilirlerdi. Hukimeti kurmalari ile
yargllanmalarinin  sona ermesi arasindaki donemde darbeye katilan askeri gorevlileri
tutuklayabilirlerdi. Akademisyenlerin hukuki siurecin geregi gibi takip edilmesi yonundeki tavsiyesi
mahkemenin 11 ay ge¢ sonuglanmasina yol acti. MBK dyelerinin, kisa sliren bir mahkeme sonucunda
eski hukimet UOyelerinin daha c¢abuk bertaraf edilebileceklerini distndikleri anlasiimaktadir.
Yargilamanin uzayip kararin ¢ikmamasi segimlerin ertelenmesine ve sivil rejime dénldsin daha

sonraya birakiimasina neden oldu.

Bazi entelektlellerin Tlrkiye’deki askeri darbeyi dogrudan destekledigi ve onlarin tavsiyelerinin
basit bir darbeyi bir ihtilale déniistirdigii séylenebilir.35 MBK, mevcut anayasay! yiiriirliikten kaldirdi
ve bir komisyon tarafindan yeni bir anayasanin hazirlanmasini emretti. Onlar, dnceki anayasaya gore
kendilerinin suclu oldugunun farkina vardilar, anayasayi degistirdiler ve ordunun hem 6énceki hem de
mevcut anayasaya gore vatan sever olmanin gereklerini yerine getirmekten 6teye bir sey yapmadigini
iddia ettiler.36 Béylece baslangictaki darbeyi hukuki bir zemine oturttular.
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Askeri hikUmetin “hareketlerinin herhangi bir kisinin veya sinifin lehine ya da aleyhine”
olmadigini ifade eden ilk kamuoyu agiklamasi37 ile Yassiada mahkemelerinin yapiimasi arasinda bir
tezat s6z konusuydu. Burada tek suglanan eski iktidar partisi Uyeleri ve destekgileriydi. Bu, darbenin
aslinda kesinlikle Demokrat Partiye karsi yapildigi anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte askeri
hakumetin basi General Gursel, eski bakanlardan hig birinin idam edilmeyeceginin altini gizdi.

ingiliz hilkiimeti Tirkiye'deki gelismelerin aldigi yénden 6énemli 6lglide kaygiliydi. ihtilalden
hemen sonra ve durugmalarin baglangicinda buyikelgi, yargilamalar ve muhtemel kararlar -6zellikle
de eski Bagbakan ve diger bakanlara iligkin olanlar- hakkinda dizenli raporlar génderdi. ingiliz
blylUkelgisi 21 Haziran’da Sarper ile yaptidi gorismede 0&zellikle segim tarihi ve ilk segime
Demokratlarin katilip katilamayacagi hakkinda bilgi edinmek istedi. Ayni zamanda 6nceki hikumetin
Uyelerine ne yapilmasi disunuldaguna ozellikle 6grenmek istedi. Sarper, eski hikimet Gyelerinin
yargilamasinin tamamen tarafsiz oldugunu ve siyasal baskilara maruz kalmadan yapildigini iddia etti.
Sarper’in agiklamalarina inanmayan buytkelgi, “Sayin Sarperin mahkemelere iligkin agiklamalari
simdi, goérisme esnasinda inandigimdan daha az gergedi yansitmaktadir” seklindeki goérisini
ustlerine bildirdi. Rapor, 6rnegin sadece 6lum cezalarinin MBK tarafindan onaylanacagina iligkin
hdkmn, yargilamalar sona erene kadar askeri hilkimetin is basinda kalacagini agik¢a belirtir nitelikte
gibi gérinduaguna ifade ederek devam etti. Goérismeden bu yana gegen surede buytkelgilik MBK’ya
yakin bir kaynaktan, MBK’'nin iktidari devretmeden ©6nce mahkemelerin tamamlanmasi niyetini
tasidigini 6grendi.38

Digigleri Bakani Sarper, Ankara’da yabanci temsilcilerle yaptigi toplantida onlara Tulrk
hassasiyetlerini dikkate alarak, meselenin en iyi bicimde nasil ele alinabilecegi konusunda
tavsiyelerde bulundu. ingiliz Disisleri Bakanligrnin Giiney Dairesi baskani R. F. G. Sarell, Sarper’in
tavsiyelerini tuttugu notta sdyle 6zetledi:

(Tark hdkimeti ile yapilacak herhangi bir) Yazismada 6lim cezasi konusu gindeme
getirilmemelidir, ¢linkl bu sahsen idamlara karsi oldugunu kesin bir dille ifade eden Gursel’i sadece
Uzer ve rahatsiz eder. O, Sarper’e bundan 6teye bir sey sormayacagini belirterek 6lim cezalarindan
herhangi birinin ifa edilmesi durumunda istifa etmeye karar verip vermedigini sordu... Sarper 6lim
cezasl verilmesi ihtimalinin yluzde elli oldugunu ve 6lum cezasi verilmesi halinde 80/20 ihtimalle

cezanin uygulanmayacagini tahmin etti.39
Diger bir Digigleri Bakanligi bilgi notunda sunlar belirtildi:
Cok ilging. Eminim ki Sarper’in tavsiyelerine uymaliyiz. Basbakan bu notu gérmek isteyebilir.
Bunun Uzerine Basbakan’a su tavsiyede bulunuldu:

Anlasildigi kadariyla gelismeler su anda istedigimiz dogrultudadir. Bakanligin gérusi, Sarper’in
tavsiyelerini kesinlikle takip etmemiz gerektigi ydniindedir.40
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Burrows bu goérise katildigini ifade etti:

Yabanci basina yapilacak bir yorumun, eger Turk hassasiyetlerini rencide etmemek amaciyla iyi
bir zamanlama ve Ozenle secilmis ifadeler kullanilarak yapilirsa, genel olarak Bati dinyasinin
digtincelerinin belirtiimesi agisindan en etkin yollardan biri olabilecegine inanmaktayim.41

Burrows, CHP’nin 6nde gelen gen¢ uUyelerinden ve partinin gazetesi Ulus’'un gunluk kose
yazarlarindan Ecevit ile yaptigi gérismede su agiklamalarda bulundu:

Mahkemeler konusu hemen her gérismede oldudu gibi bu gérismede de gindeme geldi ve
ona yabancilarin yargilamalarin sonucuna iligkin fikirlerinin Tark yetkilileri etkileyip etkilemeyecegini
sordum. Milli Birlik Komitesi (MBK) uyeleri ve diger yetkililerin, dis basinda yazilanlarin yabanci
Ulkelerde olusan kanaat Uzerindeki etkisi konusunda net bir fikre sahip olduklari ve bunun onlar
nazarinda bir dl¢iide dnemi oldugunu soéyledi. Yine de herhangi bir resmi yabanci midahale olmasi
durumunda bunun buyuk ihtimalle onlari rahatsiz edebilecedi ve onlarin idamlar yerine getirmek
konusunda daha kararli yapabilecedi gortsindeydi. (Burrows’a goére) Ecevitin daha 6nce eger
idamlar yerine getiriimezse demokrasiye gecisin dnemli 6lgide kolaylasacagini ifade etmesi, bu
gérisiini daha ilging kilmisti.42

Burrows herhangi bir dis midahalenin MBK ile iligkilerde glgliklere neden olacagini anladi ve
ekledi:

. ifade ettigim gibi olduk¢a, eminim ki, simdilik resmi bir girisimde bulunulmasi bir hata
olabilir.43

Burrows icerdeki gelismelere iliskin bilgiyi genellikle Sarperden almaktaydi. Ankara’daki ingiliz
diplomatlari ve Disigleri Bakanh@i, Sarperin verdigi bilgilere ve askeri hikimet ve Girselin
politikasina iliskin tavsiyelerine bel baglamiglardi. Burrows’'un &nerileri Digisleri Bakanhgdrnca
benimsendi ve eski Bagbakan ve iki eski bakanin idamlarini énlemek amaciyla MBK’ya dogrudan
muidahale etmekten kaginildi.

Disisleri Bakanligi, ingiliz gériisiiniin belli edilmesi icin Bagsbakan'dan Giirsel'e bir mektup
gonderiimesinin yeterli olacagi goéristindeydi. Kasim 1960’ta Bagbakan Macmillan, Yassiada
yargilamalarina iliskin Ankara’daki blylUkelgi vasitasiyla iletilecek bir sahsi mektubun Girsel'e
gonderilmesini onayladi. Blyukelciye mesajda istedigi degisiklikleri yapma yetkisi ve ne zaman ve
nasil Gursel’e mesajin iletilecegi konusunda inisiyatif verildi. Burrows 9 ay bekleyerek bu mesaji 4
Adustos 1961°’de, yargilamalar sona yaklasirken ve olumsuz hikdm verilmesi ihtimali dogdugu bir
zamanda iletti. Mesajin icerdigi baslica gorusler sunlardi:

Bu Turkiye’'nin bir i¢c hukuk meselesidir ve yargilamalar ve kararlara iliskin yorum yapmak bize
dismez. Basbakan sadece, idamlarin ‘Birlesik Krallik’ta yapacadi muhtemel etkilere General Glrsel'in
dikkatini gekmek ister. Biz Turkiye ile dostluk ve ittifaka blylk dnem vermekteyiz. Sayin Menderes ve
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is arkadaglari Tuarkiye’nin Bati baglantisi ile NATO ve CENTO’nun sadik savunuculari olarak
taninmiglardi. Onlar Kibris anlagsmasinin yapiimasinda buiyuk rol oynadilar. Bu kisilerin idam edilmesi,
Birlesik Krallik'ta, Tlrkiye ve ingiltere’nin (eksik) Bati toplumunun yilksek idealleri ile uyusmadigi
seklinde degerlendirilebilir.44

Burrows, Bagbakan’in mesajinin énemli komutanlar arasinda yaygin bigimde okundugunu
bildirdi.45 Digigleri Bakanligi mesajin énemli 6lgiide etki biraktigini belirten iyimser bir yorum yapti.

Disigleri Bakanhdi Burrows’a konuya midahale etmesini, ancak bu middahalenin Turkiye
tarafinin dig mudahale suglamalarinda bulunarak yarardan c¢ok zarar getirmesinden kaginmak
amaciyla miimkiin olan son ana kadar beklemesini tavsiye etti.46 Bakanlk yazisinda belirtildigine
gobre, resmi yaziyl Turkiye’nin Bati dinyasindaki dostlarini etkileyebilecek gereksiz yere sert
cumlelere dayandirma tehlikesine karsi Burrows’un her hallkarda onlem almasi tavsiye edildi.
ingilizlerin bu tavrinin, Ingiltere’nin temasta bulundugu Ankara’daki yabanci misyonun ve ABD
hikimeti dahil diger hikimetlerin genel yaklasimi ile ayni dogrultuda oldugu anlasiimaktaydi.
Burrows’un baglica muttefik Ulkelerden meslektaglari ile ortaklasa calismasi istendi ve Disigleri
Bakanligi ona Ankara’daki iran biiyiikelgisi ile de yakin iligki iginde olmasini tavsiye etti.47

Macmillan’in mesaji ulagtirimadan bile 6énce, ingiliz hilkiimeti her firsatta Tirk yetkililere
disiincelerini ifade etti.48 Aralik 1960'da, simdiki Maliye Bakani ve eski Disisleri bakani Selwyn
Lloyd, OECD toplantisi esnasinda Turk Disisleri Bakani Sarper ile gorustld. Lloyd Sarpere
mahkemeleri hakkinda soru sordu. Sarper, saniklara kendilerini savunmalari igin bitlin imkanlarin
saglandigi ve yargilamanin adil oldugunu sdéyledi. Lloyd yargilamalarin sonuglarini da sorusturdu.
Sarper, General Girsel'in de iginde bulundugu guigli bir baski grubunun 6lim cezalarina kargi
oldugundan bahsetti. Maliye Bakani bunu duymakla rahatladigini, ¢linkt kan doktlmesinin her zaman
tekrar kan dékilmesine yol ac¢tigini ve eger herhangi bir idam infaz edilirse bunun Turkiye igin bir
trajedi olabilecegini sdyledi. Yine yargilananlarin zamaninda Batr’nin iyi dostlari olduklarina vurgu
yapti. Sarper bu sdzlere tamamen katildigini ve hi¢ bir 6lim cezasinin infaz edilmeyecegine dair
Bakana giivence verebilecegini diisiindiigiini séyledi.49

ingiliz blyiikelgisi, mahkemelerin sonunda 6lim cezasi veriimesi ihtimaline iliskin mittefik
Ulkelerin Ankara’daki diplomatik misyonlari ile siki bir ortak ¢alisma yapti. Bundan baska, Disisleri
Bakanhgdi da muttefik Ulkelerin Londra’daki buyukelcilikleri ile irtibat kurdu. Federal Alman buyukelgisi
7 Kasim 1960’da Digisleri Bakanligi Mustesari Hoyar Miller ile goéristi. Her ikisi de zamansiz bir
mudahalenin yanlis olacagi ve herhangi bir resmi sikayette bulunulmasinin bu tir belgelerin en etkili
olabilecegi ortaya ciktigi ana kadar ertelenmesi Uzerinde goéris birligine vardilar. Hoyar Miller bu

vesile ile, Federal Alman hikimetinin bir zaman bu

sorunu, Almanya’nin Tirkiye ile ekonomik iligkileri ile alakalandirdigini ingilizlerin diigiindiguni
ekledi. Hoyar Miller, iki meseleyi birbiri ile iliskilendirmenin yanhs olacagi ve bu tirden bir baskinin
kendi kendini bozguna ugratici bir nitelik tasiyabilecedini diisinmekteydi. Federal Alman blytkelgisi
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bunu anladigini ifade etti ve Alman otoritelerinin simdi bu dustnceyi bir kenara biraktiklari izlenimini
verdi.50

Ankara’daki Amerikan buyukelgisi Fletcher Warren, mudahalenin daha ilk gtnlerinde kendisinin
Gursel'e idamlarin Amerikan yaklasimi Uzerinde olumsuz etki yapabilecegi ve bundan dolayi
Amerikan yoOnetiminin Turkiye'ye yapilacak yardim icin Kongre’nin onayini almasini daha da
zorlagtiracagini soyledigini bildirdi. Burrows, Alman ve Fransizlarin bu konuda Turkleri Ortak Pazar
gorismeleri vasitasiyla etkilemeye c¢alisabileceklerinden sbéz etti. Bu ekonomik saikin bu ise
katiimasinin buyik bir hata oldugunu disindigune isaret etti. Aslinda Amerikan biylkelgisinin bu iki
konunun ayrilmasi gerektigini idrak edip etmediginden siphe eden Burrows sunlari ekledi:

Tarkler, cikarci bir tarzda ekonomik kaygilarin gundeme getiriilmesine karsi sereflerini
savunmaktan hoslanilacak kadar dogulu bir zihniyete sahiptir. Medeni bir millet olarak onlarin
prestijine hitap etmek daha bagaril olabilir.51

Burrows’un bu kanaati Turklerin genel 6zelligini en iyi anlatan bir ifadeydi.

Tdrk hdkimeti diplomatik misyon baskanlarina durugsmalara katiimalari icin davetiyeler
gonderdi. Disigleri Bakanhgi bu durum hakkinda Ankara’ya bir yazi yazdi. Bu yazida buyukelginin
dost-muttefik Ulke diplomatik misyonlari ile, 6zellikle Amerikali meslektasiyla, uyumlu davranmasina
vurgu yapilmisti:

Ekselanslarinin durugsmalara sahsen katiimasinin uygun oldugunu distinmuyorum -bu tavsiye
deginilen tlrden bir uyumun saglanmasi durumunda gdzden gegcirilecektir-, fakat buylkelgilik
personelinden birinin gézlemci olarak sizi temsil etmesinde bir sakinca gérmuyor ve hatta bunun bazi
avantajlari oldugunu dastniyorum. Bu tarz katilim, Tirk yetkililere karsi herhangi bir nezaketsizlik
yapmaktan sakinmanizi ve sizin dava sireci hakkinda, durusmalarin ve bunlarin sonunda verilecek

hikiimlerin onaylandigini ima etmeksizin dogru bir degerlendirme yapabilmenizi miimkiin kilacaktir.52

Bu mesaj ingiliz hiikiimetinin iginde bulundugu ikilemin bir géstergesidir. Mevcut Tirk hiikimeti
ile iyi iliskilerin surdurilmesi arzulanirken, bu esnada askeri rejimin ve 6nceki hikumet Uyelerini
yargilamak amaciyla ézel bir mahkeme kurulmasinin onaylanmasindan kaginilmaktadir. ingilizler
askeri otoritelerin denetimi altindaki hukumetin muhtemelen bir sire daha iktidarda kalacagini
hesapladilar. Stratejik ve ekonomik sebeplerle, CENTO ile NATO uyeligi ve Kibris sorunundan dolayi,
mevcut Tirk yéneticiler ile dostga iligkileri siirdiirmeye ihtiyag duydular. ingiliz gikarlar géz éniine
alindiginda bu politika anlasilabilir nitelikte idi, ancak insancil ve ahlaki bir bakis agisindan ingiliz
hiikiimeti 6diin vermisti. Yine de ingilizlerin idamlarin infazini durdurmaya cahstig belirtimelidir. 10
Ekim tarihli bir mesaj ile Burrows’a, eger 6lim cezasi verilirse ingiliz kamuoyunun muhtemel olumsuz

tepkisini gozénune alarak nasil bir karsilik vereceg@i konusunda talimat da verildi.

Burrows, 3 Mart 1961°deTurk Digisleri Bakanr’ndan ¢ok kuvvetli bir ipucu edindiginden s6z etti.
Sarper, eski Cumhurbagkani, Basbakan ve digerlerinin Yassiada’'daki yargilamasi sonucunda 6lim
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cezasina carptirilir ve bu ceza infaz edilirse bunun yurt disinda neden olacagi olumsuz imaj hakkinda
Kralige'nin 6 Mart'ta Ankara’ya yapacagi ziyarette Gurselle gorustigli zaman sahsen birseyler
sOylemesinin ¢ok faydali olabilece@inin altini ¢izdi. Burrows, Kralige’'nin bu tur bir meseleyi gindeme
getirmesinin ¢ok sira disi bir sey olacagini disindugunu, fakat kendisinin Sir H. Miller'a bu konuda
sahsi bir mesaj gdnderecegini ifade etti. Sarper, bdyle bir teklifi kendisinin getirdiginin bilinmemesinin
sahsi agisindan hayati dneme sahip oldugunu vurguladi.53

Sarper DP hikimeti déneminin en sec¢kin diplomatlarindan biriydi. Darbenin hemen sonrasinda
askeri yonetim onu Disigleri Bakani yapti. O, uluslararasi kuruluslar ve yabanci Ulkeler hakkinda
engin bir deneyim sahibiydi.54 Sahsen 6lim cezalarina karsiydi ve bu cezalarin uluslararasi alanda
Tarkiye'nin sohreti Uzerinde yapabilecedi olumsuz etkinin farkindaydi. Burrows ve Miller ile yakin bir
iliski kurmustu. Sarper ¢ok muhtemelen bu trajik durumun énlenmesi amaciyla ingilizlerle birlikte
¢alismanin mimkidn olduguna inanmis olabilirdi. Burrows, Sarper’in 3 Mart'ta kendisine belirttiklerini
su sekilde anladigini Digigleri Bakanina bildirdi:

Bagka bir devlet bagkani tarafindan (idamlar konusuna iligkin gérusleri ifade eden) bir
aciklamanin General Gursel'e iletimesi her seyden daha etkili olabilir ve 6lim cezalarinin
hafifletimesini saglayacak bir kararin alinmasi ¢abasinda onu glglendirebilir. (Sarper), General
Gursel'in bu tarz bir gérugmeyi mumkun kilmay! umuyor ya da istiyor olabilecegi izlenimini bile verdi,
¢cunklU Gursel gizli bir konusmanin yapilabilmesi i¢in havaalanindaki resepsiyon odasinda bulunacak
kisilerin sayisinin sinirli tutulmasi (Kraligce, Edinburgh DUkU [Kralige’nin kocasi Prens Philip], Sayin
Sarper ve siz) istegini kendisine bildirdigini sdyledi.95

Burrows sunlari da ekledi:

Sayin Sarper’in Onerisi Uzerinde 6nemle dusunmemiz gerektigi kanaatindeyim. O, General
Gursel’e yakindir ve bu hassas konuda neyin en yararl olacagini bilmek agisindan en iyi konumda
olan kisidir.56

Kralice’nin yukarida deginilen bicimde Girsel ile bulugsmasi, Kralige’nin ugaginin Londra’dan
Tahran’a giderken Ankara havaalaninda mola verdigi zaman gergeklesti. 6 Mart 1961’de Kralige,
havaalaninin salonunda Gursel ile kisa bir gérisme yapti.Gérismede Edinburg Diki, Home Kontu
(ingiliz Disigleri Bakani) ve Selim Sarper de hazir bulunmustu. Tirkiye’nin siyasi durumuna iligkin
soruya Gursel, planlarinin arzulanan yénde gelistiginden s6z ederek cevap verdi. Ona gore:

Hukukun gereklerinin yerine getiriimesine muidahale edilemezdi. Saniklara iyi avukatlar temin
edilmisti ve hakimler Tarkiye'nin en iyi hakimleriydi. Mesele onlarin vicdanina birakiimaliydi. Fakat
karari kendisi ve Milli Birlik Komitesi temyiz edecekti. Bu asamada, eder gerekirse ve bu dogru ise,
kendisi suglulara merhamet gdsteriimesi adina miidahale etme firsatini bulacakti.57

Gursel elbette yargilamanin sonucunu tahmin edemezdi, fakat hikimetinin kansiz bir ihtilal
yaptigini ve onu kan akitmadan korumak istedigini ileri sirdl. Prens Philip cezalarin indiriimesi
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yénunde bir kararin elbette Turkiye’nin yurt disinda edindigi ¢ok sayida dostunun tamamina
memnuniyet verecegini ima etti.58 Rusya konusunda birkagc s6z sdylendi ve Sarper gériismeye
katilanlara bir Turk ataséziinde su tavsiyede bulunuldugunu hatirlatti:

Ruslarla yemek yiyenin kasigi uzun olmahidir. Tarkiye ile ilgili olarak Ruslar kur yapmak ile
suiistimal etmek arasinda degisik teklifler sunmaktadir. Tirkiye'ye ekonomik olarak ¢ok cazip
sartlarda ticaret énerileri yapildi fakat Tirkiye bu tiir iligkilere girmekten kagindi.59

Bu goérismede Sarper yeni askeri hikimetin Sovyetlere kargi dis politikasini acik¢a ifade etti.
ingiliz Digigleri Bakani Lord Home bu konuda sunlari kaydetti:

General Gursel'in bende uyandirdidi izlenim, uzun bir siyasi hayati olamayabilecegi yonunde idi.
Fakat o zihnen uyanikti ve amacinin ne oldugunu tam olarak bilmekteydi. Anayasal reformlari sonuna
kadar gétiirmesinin sagliginin elverip vermeyecegine bagh oldugunu diisinmeden edemiyorum.60

Ankara havaalanindaki gériisme diplomatik agidan dnemliydi, ¢linkii bu Tirk ve ingiliz devlet
bagkanlari arasinda yapilan ilk resmi gériismeydi. Kral VIII. Edward 1936 yilinda istanbul’da Kemal
Atatiirk ile bulusmustu, ancak o zamandan bu yana higbir ingiliz krali “Tiirkiye’nin hala sade bir yer
niteligindeki baskenti Ankara’y’” ziyaret etmemisti. Kralice ayni zamanda askeri darbeden beri
Tirkiye'yi ziyaret eden ilk yabanci devlet baskaniydi.61

Digisleri Bakanligrnin Burrows’un goérusmeye katilanlarin sayisinin sinirlanmasina iligkin
Onerisine ve eski parlamenterlerin yargilanmasi ve onlara 6lim cezasi verilmesi ihtimali hakkindaki
ingiliz bakis acisina iligkin verdigi fikre uygun davrandigi belirtiimelidir. ingiltere’den bagka hig bir tilke
devlet bagkaninin askeri yonetimden eski milletvekilleri icin merhamet gdsteriimesi talebinde

bulunmamasi da onemlidir.

Burrows, Macmillan’in mesajini iletmeyi 4 Agustos 1961’e kadar dokuz ay erteledi. Bu mesaj
Sarper’in bir yabanci Ulke disigleri bakanindan aldigi ikinci yazili mesajdi. Sarper’in buyukelgiye
soyledigine gére, Almanlarin mesaji konuya Ingilizlerinkinden biraz farkli bir bakis acisindan
yaklasmisti. Yine de Sarper, Alman mesajinin da ayni 6lclde etkili ve potansiyel olarak faydall
oldugunu diisiindigii izlenimini verdi.62 Toplantida Sarper MBK’nin i¢c durumu ve neler olabilecegi
konusunu Burrows’a agikladi. Orduda kendisini ordunun gergek temsilcisi diye tanimlayan ve Silahli
Kuvvetler Birligi (SBK) adi verilen diger bir grubun kuruldugunu belitti. Sarper SBK'nin gizli bir
komiteye benzedigdini ve idamlardan bir kisminin infaz edilmesini istediginden s6z etti. Sarper, MBK
Uyelerinden infazlara karsi olanlari desteklemek igin dis yardim talebinde bulundu. Bu tyeler MBK
baskani Giirsel dahil yaklasik 22 kisi idi.63

15 Eylu'de mahkeme kararlari acgikladi. Bunlar arasinda dérdu oy birligi ile ve geri kalani
cogunluk oyu ile alinan 15 dlum cezasi karari vardi. Yassiada hakimlerinin oy birligi ile kararlastirdigi
6lum cezalarini MBK 14’e karsi sekizlik bir gogunlukla onayladi. Yassiada hakimlerinin oy ¢oklugu ile
verdigi 11 6lum cezasi MBK tarafindan muebbet hapse cevrildi; oy birligi ile ceza verilen dort kigi eski
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Cumhurbaskani Bayar, Bagsbakan Menderes, Digisleri Bakani Zorlu ve Maliye Bakani Polatkan’di.
Huikiim verildigi zaman 78 yaginda olan Bayar, yasli olmasi nedeniyle infazdan kurtuldu. 64

Batln 6lum cezalari Tark Ceza Kanunu'’nun 146. maddesine dayanilarak verilmisti. Bu madde
olum cezalarinin “Turkiye Cumhuriyeti anayasasini kuvvet kullanarak degistirmeye, yerine baskasini
getirmeye veya ortadan kaldirmaya calisanlar” icin verilecedi hikmidnd icermekteydi. Durugsmalar
esnasinda uzmanlar birbiri ile c¢atisan deliller ortaya koymalarina ragmen, saniklarin bu sugu
islediklerinin ispat edildigine karar verdi.65

Olim cezalari ve cezalarin 24 saat icinde infaz edilecegine iliskin haberler Londra’ya
ulastiginda, Bur-

rows’tan -eder Bagbakan Uzerinde bir etki yapabilecegini distnurse- yeni bir mesaj daha
iletmesi istendi. Burrows hemen su mesaji Gursel’e iletti:

Ekselanslari son mektubumda ifade etmeye calistigim yargilamalarin durumuna iligkin gérusleri
stiphesiz hatirlayacaklardir. Orada belirtilen goriisler, Tiirk-ingiliz dostlugunun ve bir biitiin olarak Bati
ittifaki’nin menfaatleri g6z éniinde alindiginda, kanaatimce mevcut durum igin dzellikle alakaldir. Bu
yeni mesaiji gdnderirken hissettiklerimi Ekselanslarinin takdir edeceginden eminim.66

Sér Winston Churchill de -artik emekli olmustu- Girsel’e benzeri bir mesaj génderdi.67

Mahkemenin kararini 6grenir dgrenmez Amerikan, ingiliz, Alman, Fransiz ve Pakistan
hikUmetleri, Gursel’e infazlarin ertelenmesi ¢agrisinda bulundular. Baska ¢ok sayida MBK’ya ulasan
cezanin hafifletiimesi istekleri inénl, Tirkes, Baskan Kennedy 68, Kralice Elizabeth, De Gaulle ve
Eylb Han’dan geldi. Eylb Han, slrgine goénderiimeleri durumunda Menderes ve Bayara siginma
teklif etti.69 Bunlarin tamami MBK tarafindan gézardi edildi. ingiliz hiikkiimeti ve digerlerinin mesajlari
MBK (zerinde etki doguramayacak kadar geg¢ bir zamanda ulasti. Mesajlarin dikkate alinmamasinin
birkag nedeni vardi. ilk dnce, Ankara’daki diplomatik temsilciler mesajlarini dogrudan Giirsel'e
ulastirmak yerine Sarper'e verdiler. ikincisi, Giirsel MBK iizerindeki otoritesini zaten yitirmisti.
Uglinclisii Genelkurmay Bagkani Sunay 6lim cezalarinin onaylanmamasi durumunda bunun orduda
“hosnutsuzluga” yol acacagini belirtti.70O Tirkiye’nin iginden ve yurt disindan gelen mesajlari MBK
Uyeleri okumamiglardi. Bundan o6teye, Hale’e gére ordudaki radikal ve asiri gruplar MBK Gyeleri
lizerinde idamlarin yerine getirilmesi dogrultusunda baski yapabilecek giigte idiler.71 MBK’nin general
tiyeleri infazlara karsi olmasina ragmen, 72 alt riitbe sahibi tiyeler infaz taraftariydi ve Generaller bunu
kabullenmek zorunda kaldi.

Eski Disisleri Bakani Zorlu ve Maliye Bakani Polatkan 15 Eylil 1961’de imrali adasinda
asildi.”3 Menderes uyku hapi yutarak intihar girisiminde bulundu fakat kurtarildi. Daha sonra -15
Eylii’de- o da diger bakanlarla ayni yerde idam edildi.’4

ingiliz basini infazlari kinadi. The Sunday Telegraph belirtti ki:
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Nuremberg yargilamalari ile ayni 6neme sahip oldugunu iddia eden bu zorlu mahkeme stireci,
tarafsiz bir hukuki siireg degil fakat bir siyasi garpitmaydi. 75

Tarkiye’de neden kararlara ve infazlara kargi genis kapsamli bir halk tepkisi olmadigini sormak
onemlidir. Bunda iki 6nemli faktor rol oynamisti. Birincisi, siki yonetim uygulanmaktaydi ve en kati
guvenlik dnlemleri alinmisti. Askeri hilkimet mahkeme sireci hakkinda kamuoyu tartismasi yapilimasi
hakkini agir cezalarla mieyyide altina almigti.

Menderes lehine yapilacak herhangi bir gdsteri -Gzlntl nedeni ile bile yapiimis olsa- tehlikeli idi.
Basin Uzerinde sansiUr de uygulanmaktaydi. 21 Agustos’ta siki yonetim vyetkililerinin son anda
koydugu sansir nedeniyle, iki Tark gazetesinin bas sayfalari bos c¢ikmistl. Sanslrden gegmeyen
haberler Yassiada mahkemesinin 6lum cezasi vermemesi gerektigini savunan iki parti lideri -
Boliikbas! ve Alican- ile ilgiliydi. 76 ikinci ve daha tartismali nitelikteki faktdr Tirk halkinin karakteri ile
alakaliydi. ingilizler genel olarak Turkleri gdsteri yapma egiliminde olmayan bir halk diye
tanimlamisti.”7 Bu dogru olabilir, fakat infazlarin yapildigi dénemde Tirk halki is¢i sendikalari ve
tarim birlikleri, blylk medya kuruluglari veya Universiteler ya da ylksek égrenim kuruluglari igerisinde
orgutlenmemisti. Bu nedenle, llkeye hakim olan genel sessizlik, bireylerin gergekte ne dislindiguni
yansitmamaktaydi.

1961 yih Tarkiye’'nin yonetimine iliskin pek ¢ok degisikligin yapildigi ve demokratik gelisme
Umidinin var oldugu bir yildi. Yeni bir anayasa Kurucu Meclis’e sunuldu; orada detayli bir bigcimde
tartisildi ve sonunda ciddi degisiklikler yapilmadan onaylandi. Anayasay! yapanlarin temel amaci,
siyasi iktidar gucunun iktidar partisi tarafindan koétlye kullaniimasini 6nlemekti. Yeni anayasanin
Kurucu Meclis'ce kabul edilmesi sonrasinda 9 Temmuz 1961’de referanduma sunuldu;/8
referandumda anayasa beklenenden daha az bir gogunlukla -%60 lehte ve %40 aleyhte oyla- kabul
edildi.”9 Referandum aslinda eski Demokrat Partisi destekgilerinin devam eden giiciiniin acik bir delili
idi.

Secimler, neredeyse infazlarin hemen arkasindan, 15 Ekim 1961 tarihinde yapildi ve infazlara
halk tepkisinin iki boyutunu ortaya ¢ikardi. Secgimler hi¢ bir siyasi rahatsizliga yol agmadi ve hem hile
karistirlmamasi ve hem de siyasi partiler dahil toplumun adil olduguna inanmasi agisindan prensip
olarak adil ve durlst bicimde yapildi. Fakat sonug, secgimlerin yapilmasini saglayan ordunun ve o
donemde ihtilalin yapiimasinin ¢ikarlarina hizmet ettigi disinilen CHP’nin blylk &élglide,
beklenenden daha fazla aleyhine idi.80

Ug parti kendilerini DP’nin mirasgisi olarak gérdiler. Bunlar Adalet Partisi, Yeni Tirkiye Partisi
ve Cumbhuriyetgi Kéylii Millet Partisi idi ve CHP karsisinda toplam oyun %62’sini aldilar.81 Bu sonug
Menderes ya da eski Demokrat Parti i¢in bir zafer olarak nitelendiri-

lebilir.82 Diger bir deyisle, ihtilal ve infazlar segmenin %62’sinin karsi olmasina ragmen
geceklesmisti. CHP’nin lideri indnii, entelektiieller ve ordu CHP’nin mutlak cogunlugu elde etmesini

beklemekteydi. 3 Haziran 1960 tarihli bir raporunda Burrows da “yapilacak ilk se¢cimde CHP’nin ¢ok
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blylk bir ¢cogunluk elde edecegi kesindir’ seklinde tahminde bulunmustu. Burrows’un secimin
sonucuna iligkin bu tahmini isabetsizdi, ¢inkl o entelektleller ve politikacilar, diplomatlar ve st
dlzey askeri personel ile yakin iligki igindeydi, fakat blylk sehirler haricinde Anadolu’nun tamami
hakkinda yetersiz bilgiye sahipti. DP’ye verilen destek ¢ogunlukla kirsal kesimden gelmisti. Dikkate
alinmasi gereken diger bir nokta entelektleller ve subaylarin gogunun CHP yanlisi olmasi ve bu
nedenle onlarin tahminlerinin gergek¢i olmaktan ¢ok subjektif nitelik tasimasiydi. Burrows, askeri
yonetim déneminde Turkiye’deki durumu Disigleri Bakani -Home Kontu- igin hazirladigi 1961 yili
raporunda soyle tahlil etti:

Tark Silahli Kuvvetleri’nin simdiye kadar neredeyse bir bitiin gérinimuine sahip yapisinda
oldukga belirgin catlaklar gérinmeye baslamis olmakla birlikte, ordu i¢indeki gl¢ dengesinden
kaynaklanan genel irade, -bu eski siyasal liderlerin temelde siyasi nedenlerle idam edilmeleri
pahasina gergeklesmis olsa bile- takdirle karsilanmalidir. 1960 ihtilalini uygulama ve ilk agsamalarini
yénlendirmek amaciyla olduk¢a garip bir tarzda bir araya gelen iki unsur -Subay gruplari ve
entelektleller- yil iginde birbirlerini glcendirdiler ve anayasa referandumu ile se¢im sonuglari her iki
grubun da halkin gogunlugu ile temas kurmadiklari ya da temaslarini sirdirmediklerini gosterdi ve
batin bu gelismeler sonrasinda hangi goéristen siyasetgilerin demokratik sistemin temel unsuru
oldugunu hatirlatti.83

Sonug

Darbeden hemen 6nceki dénemin, darbenin, darbe sonrasinin ve ingiliz tepkisinin detayli bir
incelemesinden ne tlr sonuglara ulasilabilir? Menderes donemi, ¢ok partili demokraside sagladigi
ilerleme bakimindan énemliydi. 1950’de yapilan se¢im sonucunda DP’nin iktidara gelmesi Tulrk
demokrasisinde yeni bir dbnemin baglangici idi.

1950’li yillarda, Turkiye Batidan -6zellikle ABD’den- dis askeri ve ekonomik yardimlar yaninda
dis kredi aldi. Bunlar 6ncelikle tarim, teknoloji ve yol yapimi icin kullanildi. Bu ekonomik politika ilk bes
yilda basarli oldu, fakat ikinci bes yilda yabanci ulkeler, Turkiye’ye verilen kredi ve yardimlar
ekonomik durumun belirsizligi nedeniyle durdurdular. Ekonomik durumun kétlye gitmesi hukimetin
siyasi istikrarini etkiledi. Muhalefet, basin ve entelektleller hilkimete yonelik elestirilerinin dozunu
artirdilar. Hikimet buna sansir uygulamasi ve diger dnlemlerle karsilik verdi. Bu sartlar altinda bir
grup subay hikimete karsi darbe hazirladilar. Subaylar kendilerini devletin koruyucusu olarak
nitelendirdi. Bu anlayis Turk askeri-devlet geleneginden esinlendi. Daha énceki Tirk devletlerinin
Sultanlari -Osmanlilar ve Selguklularda oldugu gibi- ayni zamanda baskomutan sifatini tagsimaktaydi.
Bu ise hem idari hem de askeri guglerin tek bir kurumda toplanmasi anlamina gelmekteydi. Fakat
bdyle bir sey ordunun sivillerin emrinde olmasini gerektiren demokratik idare tarzi ile uyumlu degildi.

Menderes déneminde ABD ve Ingiltere, DP hiikiimetinin Balkanlar ve Orta Dogu bolgelerine
iliskin dis politikasindan genellikle memnundu. Tlrkiye Balkan ve Bagdat paktlarinin kurulusunda
énemli bir rol oynadi. Kibris gériismelerinde 1limli bir yol benimsedi. Bunun sonucunda ingiltere, DP
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hiikiimetinin politikasi ingiliz ¢ikarlari ile uyumlu oldugu icin, DP hikimeti ile yakin iligkiler kurdu. Bu
dénemde DP ¢ok kati bir Sovyet-karsiti politika izledi.

Darbe sonrasinda ingiliz karar vericiler bir ikilem ile yiizylize geldiler. Bir taraftan, demokratik
stireg demokratik olmayan bir darbe ile kesintiye ugratiimisti. ingiltere’nin demokrasiye verdigi destek,
yeni yonetimi desteklememesini gerektiriyordu. Dider taraftan ingiliz ekonomik, stratejik ve askeri
cikarlari, askeri ydnetim ile iligkileri siirdiirmesini tesvik etti. ingiliz hiikimeti bu ikilemi, durumu ABD
ile muzakere ederek, kisa slrede ¢6zdu. Her iki Ulke yeni Turk ydnetimini darbeden sadece ¢ gin
sonra, 30 Mayis 1960’ta, tanidi.

ingiliz hiikiimeti gorislerini Tirk yetkililere Ankara’daki biiyiikelci ve dogrudan Kralige'nin Giirsel
ile gorlismesi gibi vasitalarla bildirdi. Temelde ingiliz politikasi, Burrows’un tavsiyelerine uygun
bicimde sekillendirildi. Blyukelgi, yargilamalar ve 6lum cezalarinin infazi konularinda ortaya gikan
sorunlarin ele alinmasinda Sarper’in Onerilerine 6zel bir 6nem verdi. Kralice’'nin yaptigi goérisme,
devrilen yoénetime ve askeri yénetime karsi ingiliz tavrinin belirtimesi agisindan kayda deger bir
girisimdi, fakat trajik infazlarin dnlenmesi igin yeterli olmadi. Bu makalenin yazari su sonuca ulagmigtir
ki, sayet Batil demokratik hikumetler, neredeyse aninda darbe liderlerini tanimak yerine 6rnegin
askeri ve ekonomik yardimlari askiya alma tehdidinde bulunmak ve Turkiye'nin Batrdaki itibari
acisindan sonugclarini vurgulamak suretiyle daha fazla baski yapsalardi, MBK 6lim cezalarinin infazi
konusunda muhtemelen tereddut ederdi.

Ordu icindeki asiri grup, infazlarin onaylanmasi konusunda MBK Uzerinde baski yaptl. Eger
onlar idam edilmezse, eski milletvekillerinin dldurilecekleri tehdidinde bulundular. Burrows’un dogru
olarak belirttigi gibi:

General Gursel'in son tahlilde her seyin, su anda Turkiye’nin istikrarinin temelde dayanagi
niteligindeki ordu iginde agik bir bélinmeden daha iyi olacagini dislindigint varsaymaktayim ve dis
mudahalenin bakanlar ile MBK tyelerinin fikirlerinin olusumunda ve bdylece onaylanan 6lim cezasi
sayisinin sinirh tutulmasinda 6nemli bir rol oynamis olabilecegini, fakat 6lim cezalarindan bir
kisminin infazinin gerekli oldugu seklindeki subay grubunun c¢ogunlugu tarafindan benimsenen
sonucu belirleyici goriis tizerinde higbir etkisi olmadigini diisiinmekteyim.84

Askeri yonetim, devrilen yonetimin Gyelerini yargilanmak amaciyla 6zel bir mahkeme kurdu.
Yargilamalarin, DP’nin Turk halki nazarinda itibarini dislirmek amaciyla planlandidi agikti. Bu amag
gerceklestirilemedi. MBK 6liim cezalarindan dérdiinii onayladi. iki bakan ve eski Basbakan Menderes
idam edildi. Menderes’in idami suphesiz ki MBK’'nin pozisyonu ile birlikte Yassiada mahkemelerinin
bitiminden kisa bir siire sonra yapilan segimlerde CHP’nin sansi (izerinde olumsuz etki yapt.85
idamlar kagit (zerinde anayasaya uygundu, fakat gercekte Tiirk halki merhamet duygularini
idamlardan sadece bir ay sonra -15 Ekim 1961’de- yapilan ilk secimlerde goésterdi. Secim sonucu
CHP ve destekgileri icin blylk o6lclide sarsiciydi. Onlar, demokraside ordu ile yakin iligkilerini
kullanmak yerine sivil kurallar ve demokratik prensiplere gore hareket etmeleri gerektigini anladilar.
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Birlesik Devletler, ingiltere, Almanya, Fransa ve Pakistan hiikiimet bagkanlari, durumu égrenir
6grenmez, en azindan idamlarin yerine getiriimesinin ertelenmesini Girsel'e telkin eden mesajlar
gonderdiler. MBK Uyeleri bu arzulari tamamen gérmezlikten gelip insan haklarini ve demokratik ahlaki
degerleri ihlal ettiler. Demokratik dinya Turkiye'deki bu anti-demokratik eylemi 1961°’de durdurmadi.
Onlarin aldiklari tedbirler bakanlarin hayatlarini bile kurtaramayacak kadar ge¢ kalmisti. Yabanci
hikimetlerin, ézellikle ingiliz hiikiimetinin, Tlrkiye'nin i¢ islerine karigiyor imajini vermemek igin
blyUk bir gayret sarf ettiklerini belirtmek de énemlidir. Yine de, Tuarkiye’nin bir i¢ meselesi olmasina
ragmen, bu olaylarin ayni zamanda demokrasi ve insan haklari baglaminda uluslararasi boyutlari
vard. ingiliz hiikimeti, Turkiye’de demokratik haklari ve insan haklarini desteklemek igin daha gok
sey yapabilirdi ve yapmaliydi da. Fakat éncelik varoldugu disinilen mevcut ulusal ¢ikarlara verildi.

Darbe ve idamlar Turkiye'de istikrarsiz bir siyasal ortam olusturdu. 1960’daki darbeden 1965
yilina kadar olan dénem, Turk siyasetinde gegis dénemi olarak adlandirilabilir. 27 Ekim 1965’te
Demirel bagsbakan olana kadar gegen bu sure icinde zayif hikimetler ve askeri yénetim benzeri
rejimler is basindaydi. 1960 darbesi Turkiye’de demokrasinin gelisimini tahrip etti. Yine bu darbe 1971
ve 1980’de oldugu gibi, sivil hUkimete karsi bagka askeri midahaleler yapilmasinin kapisini acti.

1 Peter and Marian Farouk, SLUGLETT (eds. ), Guide to the Middle East, the Arab world
and its neighbours, The Times Books, London 1996, s. 293.

2 Walter. F. WEIKER, The Turkish Revolution 1960-1961, Aspects of Military Politics,
The Brookings Institution, Washington, 1963, s. 160.

3 Metin TOKER, Demokrasinin ismet Pasa’li Yillari, indnii’niin son Bagbakanhg: 1961-
1965, Ankara 1992, s. 48.

4  Burrows (Ankara) to FO (Selwyn Lloyd), 22 April 1960, FO-371/153032, RK 1015/10.

5 Burrows (Ankara) to FO, 19 Nisan 1960, FO-371/153032, RK 1015/9 (A), B, Burrows to
Southern Department, 17 Haziran 1960, FO-371/153035, RK 1015/39 Detaylar i¢in bkz. George
HARRIS, Troubled Alliance, Turkish-American Problems in historical perspective, 1945-1970
Washington 1972, George S. HARRIS, ‘The Causes of the 1960 Revolution in Turkey’, Middle East
Journal (MEJ), Vol. 24, Autumn 1970, William HALE, ‘The Turkish Army in Politics’ icinde Turkish
State Turkish Society A. FINKEL and N. SIRMEN (eds. ), London 1990, s. 53-77, Cem EROGUL,
“The Establishment of Multiparty Rule: 1945-71” icinde Turkey In Transition, | C. SCHIK, E. A.
TONAK, (eds. ), Oxford, 1987, s. 101-143, Carl LEIDEN&Karl M. SMITH, The Politics of Violence
Revolution in the Modern World, London, 1973, s. 146, Kemal H. KARPAT, “The Military and
Politics in Turkey 1960-64; A Socio-Cultural Analysis of a Revolution” American Historical Review,
Vol: 75, 1970, s. 1654-1683.

97



(o3}

Burrows (Ankara) to FO (Selwyn Lloyd), 22 Nisan 1960, FO-371/153032, RK 1015/10.

7 The Times, 28 Mayis 1960.

o]

Burrows (Ankara) to FO, 3 Haziran 1960, FO 371/153034, RK 1015/33.

(o]

Burrows (Ankara) to FO, 3 Haziran 1960, FO 371/153034, RK 1015/33.

10 Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 6 Ocak 1961, FO 371/160212, RK 1011/1,
(Turkiye Hakkinda Yillik Rapor: 1960).

11 Cem EROGUL, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, Ankara, 1990, s. 155.
12 Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 6 Ocak 1961, FO 371/160212, RK 1011/1.
13 Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 6 Ocak 1961, FO-371/160212, RK 1011/1.

14 Fahir ARMAOGLU, “Amerikan Belgelerinde 27 Mayis Olayi” Belleten, Vol: LX, No: 227,
Ankara, Nisan 1996, s. 203-226.

15 Burrows (Ankara) to FO, 29 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/3.

16 FO to Washington, 29 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/2; and Burrows (Ankara) to
FO, 29 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/3 (B).

17 FO to Ankara, 29 Mayis 1960, FO-371/153046.

18 FO to Ankara, 30 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/3.

19 CRO to Commonwealth Countries, 30 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/2.
20 FO to Ankara, 29 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1015/29.
21 FO to Ankara, 29 Mayis 1960, FO 371/153046, RK 1015/29.

22 Burrows (Ankara) to FO, 30 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/5 (A). Burrows
Bakanliga gdénderdigi raporda Disisleri Bakani Sarper ile 21 Haziran 1960ta yaptidi gérismede
elbette i¢ siyasal durum hakkinda kendisinin yorum yapmasinin uygun olmadigi ve benzeri genel
yorumlari yaptigini bildirdi. Burrows to FO (A. D. M. Ross), 21 Haziran 1960, FO-371/153035, RK
1015/40.

23  B. Burrows (Ankara) to FO, 30 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/5 (A).
24  FO (Ross) to Burrows, 29 Haziran 1960, FO-371/153035.

25 FO to Ankara, 28 Mayis 1960, FO-371/153054, RK 1051/4.
98



26  Burrows (Ankara) to FO, 31 Mayis 1960, FO-371/153046, RK 1051/8.

27  Umit OZDAG, Menderes Déneminde Ordu-Siyaset iligkileri ve 27 Mayis ihtilali, Boyut
Kitaplari, istanbul 1997, s. 201, ERIK j. ZURCHER, Turkey a Modern History, |. B. Tauris, London
1994, s. 253.

28 FO (Ross) to Burrows, 29 June 1960, FO-371/153035.

29  Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 6 Ocak 1961, FO-371/160212, RK 1011/1.

30 The Guardian, 28 Mayis 1960.

31 W.WEIKER, Revolution., s. 26.

32 W.WEIKER, Revolution., s. 27.

33 Hikmet OZDEMIR, Tiirkiye Cumhuriyeti, istanbul 1995, s. 228.

34  Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 6 Ocak 1961, FO-371/160212, RK 1011/1.

35 Mehmet Ali BIRAND, C. DUNDAR, B. CAPLI, Demirkirat Bir Demokrasinin Dogusu,

istanbul 1995, s. 215.

36

37

119-120.

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Hikmet OZDEMIR, Rejim ve Asker, istanbul 1989, s. 217-2109.

Umit OZDAG, Menderes Déneminde., p. 202, Wiliam HALE, The Turkish Politics., s.

Burrows (Ankara) to FO (Ross), 21 Haziran 1960, FO-371/153035, RK 1015/40.
Burrows (Ankara) to FO, 26 Kasim 1960, FO-371/153038, RK 1018/1/83.

FO to Prime Minister, 30 Kasim 1960, PREM-11/4552.

Burrows (Ankara) to FO (Sarell), 29 Ekim 1960, FO-371/153037, RK 1018/1/48.
Burrows (Ankara) to FO (Sarell), 29 Ekim 1960, FO-371/153037, RK 1018/1/48.
Burrows (Ankara) to FO (Ross), 21 Ekim 1960, FO-371/153037, RK 1018/1/33.
Burrows (Ankara) to FO, 3 Mart 1961, FO-371/160214, RT 1016/49.

Minute by E. E. Tomkins (Central Department), 8 Eylul 1961, FO-371/160791.
FO to Tehran, 25 Kasim 1960, FO-371/153038, RK 1016/18.

FO to Tehran, 15 Kasim 1960, FO-371/153038, RK 1016/18.
99



48

49

50

51

52

53

54

Erdem ERNER, Davulun Sesi (Digiglerinde 44 Yil), Bilgi Yayinevi, Ankara 1993, s. 89.
FO to Ankara, 16 Aralik 1960, FO-371/153036, RK 1015/71.

FO (Sarell) to Burrows, 7 Kasim 1960, FO-371/153037, RK 1016/11.

Burrows (Ankara) to FO (Ross), 21 Ekim 1960, FO-371/153037, RK 1018/1.

FO to Burrows, 10 Ekim 1960, FO-371/153037, RK 1016/11.

Burrows (Ankara) to FO (H. Miller, personal), 3 Mart 1961, FO-371/160214, CT 1016/49.

Kemal GIRGIN, Diinyanin Dért Bucagi, bir diplomatin anilan 1957-1997, Milliyet

Yayinlari, istanbul 1998, s. 62.

55
1016/49.

56
1016/49.

57

58

59

60

61

62
1016/17.

63
1016/17.

64

65

66

67

Burrows (Ankara) to FO (For the Secretary of State), 3 Mart 1961, FO-371/160214, CT

Burrows (Ankara) to FO (For Secretary of State), 3 Mart 1961, FO-371/160214, CT

FO to Burrows, 7 Mart 1961, FO-371/160217, RK 1052/2G.
FO to Burrows, 7 Mart 1961, FO-371/160217, RK 1052/2G.
FO to Burrows, 7 Mart 1961, FO-371/160217, RK 1052/2G.
FO to Burrows, 7 Mart 1961, FO-371/160217, RK 1052/2G.
The Times, 7 Mart 1961.

Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 5 Agdustos 1961, FO-371/160791, CT

Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 5 Adustos 1961, FO-371/160791, CT

Cumbhuriyet, 16 Eylal 1961, Hurriyet, 16 Eyltl 1961.
The Times, 15 Eylul 1961.
FO to Burrows, 15 Eylll 1961, FO-371/160224, No: 1921.

FO to Burrows, 15 Eylil 1961, FO-371/160224.

100



68 Foreign Relations Of The United States (FRUS), Volume XVI, 1961-1963, Washington
1994, s. 709.

69 The Daily Telegraph, 18 Eylul 1961.

70  William HALE, The Turkish Politics and Military, London, 1994, s. 144,

71  William HALE, The Turkish Politics and Military, London, 1994, s. 144,

72 Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 5 Agustos 1961, FO-371/160791, CT
1016/17.

73  Hurriyet, 17 Eylul 1961.

74  Hurriyet, 18 Eylil 1961, Cumhuriyet, 18 Eylul 1961.

75 The Sunday Telegraph, 17 Eylul 1961.

76 The Times, 22 Agustos1961.

77 The Times, 19 Agustos 1961.

78 H. OZDEMIR, Tiirkiye Cumbhuriyeti., istanbul 1995, s. 263.

79 Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1961.

80 Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 22 Ocak 1962, FO-371/163832, CT 1011/0.

81 William HALE, “The Role of the Electoral System in Turkish Politics” International

Journal of Middle East Studies, Il (1980), s. 401-417.

82

83

84

85

1015/32.

Feroz AHMAD, The Turkish experiment., s. 172.
Burrows (Ankara) to FO (The Earl of Home), 22 Ocak 1962, FO-371/163832, CT 1011/1.
Burrows (Ankara) to FO, 16 Eylul 1961, FO-371/160792, CT 1018/18.

Department of State Research Memorandum, Military Rule in Turkey, FO-371/160290, CT

101



Samet Agaoglu'nun Goziyle 27 Mayis ve Sonrasi / Dr. Muzaffer Candir
[5.66-73]

Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / Tiirkiye

Bu yazimizda, Demokrat Parti Manisa Milletvekili ve mecliste bulundugu on yil igerisinde (1950-
1960) siyaset dinyasinin énemli isimlerinden Samet Agaoglu’nun goziyle 27 Mayis hareketine yol
acan olaylar, ihtilal sirasinda DP’lilere yapilan muameleler ve Yassiada’da tarihin ibretle kaydettigi
mahkemelerin sonuglari farkh bir bakis acgisiyla ortaya konacaktir. Bu yapilirken de mimkin oldugu
kadar objektiflikten ayriimamaya 6zen gosterilecektir.

Samet Agaoglu, 1909 yilinda Baki’'de dogmus, Ikinci Mesrutiyet'in ilanindin sonra Tiirkiye'ye
yerlesen babasi Ahmet Agaoglu'nun arkasindan ailesiyle beraber Tirkiye'ye gelmistir. Oldigi 6
Adustos 1982 tarihine kadar yakin dénem Turk siyasi ve edebi hayatinda kendinden séz ettirmis
onemli isimlerden biridir. Babasi Ahmet Agaoglu’nun kendisi Uzerinde ¢ok agik bir etkisi vardir. Baba
Ahmet Agaoglu, yalniz Tirkiye'de degil, dogum yeri Kafkasya ile iran, Tirkistan, Kinm gibi Tirk
tilkelerinde de Turklik ve islamligin kalkinmasi, hiir ve demokratik idarelere kavusmasi yolunda
kavgalariyla taninmis bir yazar, profesér ve politika adamidir.1 Baba ocadinda Tirk siyasi hayati
hakkinda belli bir fikir edinen Samet Agaoglu, siyasi anlamdaki bastiriimis duygularinin ¢ok partili
hayata gecilen 1946 yilinda ortaya ¢ikmasina mani olamaz ve yeni kurulan DP’ye ilk katilanlardan
olur. “Tahsilimi bitirdigim gin kafamda ve vicdanimda Turk cemiyetinin sosyal hastaliklari, yaralari
hakkinda edindigim inanclar vardi. Bunlarin nasil giderilip, iyilestirilecedi Uzerinde de bir takim
sanilara varmistim. Yaralarin teshisi ve bu sanilarin kafamda ve vicdanimda dogarak bir daha
degismeyecek saglamlikla yerlesmesinde, babamin etkisi en buiyiik rehberim olmustu. Oyle ki Serbest
Cumbhuriyet Firkasi macerasindan sonra profesorliglu ve gazeteciligi de elinden alinarak, artik
hatiralariyla bas basa birakilimig babamin yerine micadele meydanina atilmaya kendimi hazir
hissediyor, yarisa girecek atin sabirsizligi icinde ¢irpiniyordum”2

Samet Agaoglu’nun DP’ye girmekte israrci olmasinin belli sebepleri vardir. Bunlardan en
onemlisi, onun DP hareketini yukaridan inme degil, destedini halktan alan bir hareket olduguna
inanmis olmasidir. Ona goére, “Demokrat Partinin dogusunu sadece bir parti hareketi olarak, tek partili
sistemden partili rejime gecis olarak gérmek, tarihini de buna gére degerlendirmek blyulk hata olur.”3
1852'den 1946’ya kadar memleketimizde 104 parti kurulmustur. Bunlarin arasinda ittihat ve Terakki,
Hirriyet ve itilaf, CHP gibi iktidar olanlar da dahil, hi¢ birinin dogusu DP’nin dogusuna benzemez.
DP’ye kadarki olan siyasi tesekkulleri kuran da, kurduran da asker ve sivil yonetici kadrodur. DP’nin
kurulmasi ise, yonetici kadro ile halkin ilk defa ¢ok genis dl¢iide el ele vermesiyle olmustur. Bu
Ozellikleriyle DP hareketini, Samet Adaoglu bir halk hareketi olarak gérir. Demokrat Parti’yi kuran
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yonetici ve burokrasi, kurduran halktir. Ayrica 1924 Anayasasindan beri milli hakimiyeti bir turll
ellerine alamayan halk, biraz da Il. Dinya Savasi’nin sonuglarinin zorlamasiyla ¢ok partili hayata
gecilince DP’nin ¢atisi altinda birlesmis, 1950°’den sonra sivil-asker ydneticilere sézind dinletmeye
baglamistir.

Yine Samet Agaoglu’'na goére, “DP, sehirlerin blyulk isadamlari ve nifuzlu aydinlarina, ilgelerin
esrafina, blyuk toprak sahiplerine kadar halki maddi-manevi baski altinda tutanlarin tegkilati haline
gelmis ve devleti totaliter bir sistemle idareye alismis CHP’ye karsi kdylu, is¢i, esnaf, yeni fikir ve
devletci goruslerin etkisi altinda bulunan geng¢ aydinlar ve bunlarin aralarinda Halk Partisi’nden gesitli
sebeplerle ayrilanlarin el ele bir ayaklanmasi olarak dogmustur.”4 DP’nin Samet Agaoglu’'nu ¢eken bir
bagka 6zelligi de ulagsmak istedigi idealleridir. Ona gére DP’nin ideali, “Memleketin ve halkin i¢inde
bulundugu maddi ve manevi sartlarda, ekonominin ve toplumun ulasmis bulundugu merhalede, halki
zulimden kurtarmak; yoksulluktan, caresizlikten ve meskenetten ¢ekip siyirmak, millet olarak gergek
demokrasinin uygulanabilecedi toplum yapisini yaratmak yolunda girisilebilecek hareketin éncisi
olmak emelidir.”5 Samet Agaoglu DP hareketini bdyle gérirken, halkin da kendisi gibi dislindigin
bilmektedir. O, hangi sebeplerden dolayl DP hareketinin iginde yer aldiysa, halk da ayni sebeplerden
dolayi DP’ye destek olmustur. Bunu destekleyen bir hatirasini séyle anlatir:

“1946 yazinda Ankara ve ilgelerine bagl kdylerde yaptigim gezintilerden hafizamda bu mistik
kader inanciyla ilgili ylOzler, sesler, sozler var: Bald’nin bir kéylunde kdy odasinda oturuyoruz.
Jandarma g¢avusu da yanimizda. Kéyll bize, biz onlara sessiz bakisiyoruz. Cavus:

-Konusun, diyor. Ne derdiniz varsa sdyleyin. iste beyler sizi dinlemeye gelmisler.

Cavusun dudaklarinda ince, kigultlict, alay eden bir glilimseme. Elindeki kirbagla gizmelerine
hafif hafif vuruyor. Orta yasl bir kéyli bagini salladt:

-Dogru soéylersin Cavus. Fakat beyler gidince su kirbaci sirtimizda saklatacaksin!
Yine susuyorlar. Biraz sonra bir bagka koyla:
-Ne diyelim beyler, her seyin bir vadesi var. Bugunkulerin vadesi geldi galiba!”6

1950 yilinda Manisa milletvekili olarak Meclise giren Agaoglu, kisa bir ddbnem bosta kalmasinin
disinda 1958’e kadar devamli olarak bakanlik gdrevlerinde bulunmustur. Sekiz yillik bakanhgi
sirasinda Ulkesinin gelismesi igin ¢alismistir, yaptigi hizmetlerle Menderes ydnetiminin c¢alisma
temposuna c¢ok rahat ayak uydurmus, bu dénemde namuslu ve caligkan bir bakan goérintisu
sergilemistir. Menderes’e olan saygisi hi¢cbir zaman koérli koérine olmamig, onun yanhglarini
¢cekinmeden sdyleme cesaretini her zaman gostermistir.

lyi bir hatip oldugu icin mecliste muhalefetin tenkitlerine Menderes’ten sonra hep o cevap verir.
Bu yuzden ona partinin veya Menderes’in vurucu gucu ismi verilir ve muhalif vekiller, gazeteler ve

dergiler tarafindan bir c¢ok haksiz tenkide ugrar. Onun bu O&zelligi tutuklandi§i Yassiada
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mahkemelerinde de gundeme gelmis, Menderes’in aleyhinde bulunmadigi i¢in idamla yargilanip
miebbet hapis cezasi almigtir. Agaoglu, 1958 yilinin nisan ayinda tedavi i¢cin Londra’ya gitmis, bu
tarihten sonra bir daha bakanlik istememistir. 27 Mayis 1960’a kadar da DP milletvekili ve GIK (iyesi

olarak goérevini sirdirmagtdr.

Il. Dinya Savasr’ndan sonra Avrupa’yl saran demokratiklesme havasindan etkilenen Turkiye
Cumbhuriyeti ydneticileri gesitli gortslerin mecliste temsilini saglayan birden ¢ok partinin bulunmasina
olanak veren yenilikleri yapmak zorunda kalirlar. Bunu yaparlarken “belki de, buyuk kismi okuyup
yazma bilmeyen halkin polis, jandarma ve askerle temsil edilen iktidara kargi durmalarinin miamkun
olamayacagini”7 dusunurler. Fakat halkin ¢ogunlugunun muhalif saflarina kaymasi Halk Partisi'nde
panik olusturmus, se¢im kanununun bir boslugundan faydalanarak “acik oy, gizli sayim” yolu kolayca
uygulanarak 1946 secimleri iktidar tarafindan tekrar kazanilmigtir. Ayni oyunu dért yil sonra deneme
cesareti gdsteremeyen iktidar, 1950 yilinda yapilan genel segimleri blyik bir farkla kaybetmistir.

Bu durumu hazmedemeyen eski iktidar yeni muhalefet CHP, buyudk kismi okuma yazma
bilmeyen halkin aldatiimis oldugu tezini ileri sirmeye baglar. “Bu edebiyat her gun yeni bir renk, yeni
bir sekil alarak ve giddetini durmadan artirarak on yil sonra ‘cahil gogunlugun hakimiyetine karsi aydin
azinhgin direnme hakk’’ sloganina varacak ve 1924 Anayasasi yerini bu direnme hakkini
hukdkilestiren 1961 Anayasasina birakacaktir.”8

1950-1960 arasi Buyuk Millet Meclisi cahil gogunluk-aydin azinhk feryatlari ve iktidar-muhalefet
tartismalarinin zaman zaman siddetli firtinalariyla dolup tasar. Bu firtinalar arasinda 27 Mayis gelir ve
bu suretle demokrasi tarihimiz; “Batin kuvvetleri kendisinde toplamis bir millet meclisinin
dogurabilecedi en fena sonuglar en iyi fert veya zimre diktatérltiguntn getirdigi tehlikelerden daha
hafiftir’9 disuncesinin dogruluguna tanik olur.

Bu gercek Mustafa Kemal'in Milli Micadele’yi yalnizca ordularla yapmayarak davasini millet
meclislerinden olusan TBMM eliyle yuratme kararinin isabetini bir kere daha gdsterir. Dolayisiyla 27
Mayis ihtilali’'nin, Atatiirk’iin Millet Meclisi'ni én plana ¢ikartma diisiince ve gayretine vurulmus bir
darbe oldugu sdylenebilir. Atatirk, Millet Meclisi’'ni her zaman devleti olusturan kurumlarin en Ustinde
goérmls ve gostermigtir. Zaferlerin oldugu kadar yapilan inkilaplarin serefini de ona mal etmis,
ilhamlarin kaynagini millet, uygulayicisini da Millet Meclisi olarak ilan etmistir. Yapilan blyUk igleri
anlatan konugmalarinin hepsinde kendisine ayirdigi yer, milletin ve Millet Meclisi’nin bir kdsesinden
ibarettir. Bu acidan bakildiginda 27 Mayis 1960°’ta yapilan askerf ihtilal, Atatlrk’in, meclisin sayginhgi
ilkesine vurulmusg bir darbe olmakla beraber, 1961 Anayasasi ile bitin glcu kendinde toplamig bir
meclis sisteminin dodurabilecegi zararlari dnlemeyi hedef alan yeni kurumlar getirmis bu da meclisin

etki alaninin daralmasina neden olmustur.

1961 Anayasasi ile ordunun devlet yonetiminde etkili hale gelmesi yani devleti temsil eden bir
kuruma, basbakanliga baglanmasi Bayara goére bin yillik bir gelenedin canlandiriimasi olarak
algilanir. Gunkd Turk devlet yonetimi gelenedinde saray-medrese-ordu Uglusu vardir. Bu gelenekte
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ordu ve medrese halki temsil eden yani bir denetleme gucudir. Saray da kanun yapma ve yuritme
guci. Atatirk, sarayin yerine kanun yapma ve ylritme gicunu Millet Meclisine, ordunun ve
medresenin denetleme glcinid de o zaman kabul ettigi se¢cim sistemine gore ikinci se¢cmenlere
vermis; devleti bu yoldan halka gétiurmuistir. Bu konuyla ilgili olarak Agaoglu, babasinin bu durumu
tenkit ettigi sOyle bir hatirasina yer verir:

“Bir devlette sorumsuz bir miessese olamaz. Her muiessesenin sorumlu bir makama bagh
olmasi gerekir. Bu giin Gazi Cumhurreisi, Fevzi Pasa Genel Kurmay reisi, ismet Pasa hiikiimet reisi
oldugu muddetce bir mahzur akla gelmeyebilir. Ama kanunlar sahislara gére yapilamaz. GUnln
birinde Genel Kurmay Bagkani bir darbeye tesebbls etse onun bdyle bir harekete hazirlanigini
gbrememis makam olarak kimi sorumlu tutmak mimkindir? Cumhurreisi olamaz, ¢lnkl zaten
sorumlu degildir. Milli MUdafaa Vekili veya Bagvekil, bize bagl degildi ki kontrol edebilelim demek
mevkiindedirler. Bunun igindir ki bu madde muhakkak degismelidir.”10

Askerin bir daha yonetime mudahale etmemesi yonunde yapilan bu uyarilarin etkili olmadigi,
Bayar’in destekledigi kanuna ragmen bagl olunan kurumu da hige sayarak ihtilal yaptiklarini 12 EylUl
1980 vb. hareketler gdstermistir.

Burada Samet Agaoglu’'nun, 27 Mayis 1960 sonrasi U¢ insanin yargilanarak idam edilmesinin
arkasinda ismet inéni'yli gérmesi lzerinde biraz durmak gerekir. Ona gére inéni; siyasi hayat
boyunca bir¢ok firtinalarin arasindan ge¢mis, yollarini hep bulmus birisi olmasina ragmen bu faciayi
neden dnleyemedidi sorusu kafalardan hi¢ ¢ikmamistir. 1964 Ekimi’nde hapisten c¢iktiktan kisa bir
stire sonra Sefa Kilighoglu'nun matbaasindaki odasinda Erol Simavi ve Metin Toker’le birlikte
otururlarken Toker’e sunlari sdyler:

“Evet, Pasa idamlardan 6nce Milli Birlik Komitesi’ne yazdig fikir, siyaset ve Uslup bakimlarindan
gercekten kuvvetli bir mektupla idamlarin yapiimamasini istedi. Ama bu istegini Turk milletine ve
dinyaya ilan etmedi. Bu ilani yapsa idi komite o U¢ idami katiyen tasdik etmezdi, hatta Aydemir
grubunun rivayet edilen baskisina ragmen tasdik etmezdi. Talat Aydemir komiteye idamlari tasdik
ettirecek kadar kuvvetli olsa idi bizzat inénii hiikiimeti zamaninda tenkil edilerek asilabilir miydi.”11

Bu sorularina cevap alamayan Adaoglu, inéni’'niin ¢ok kinci birisi oldugunu hatirlayip, Toker'e o
zaman soyleyemedigi dislncesini, hatiralarini yazdigi Demokrat Parti'nin Dogus ve Yikselis
Sebepleri isimli kitabinda, “Acaba idamlari énlemek igin ismet Paga’yl daha ¢ok gayret gdstermekten
alikoyan oglu Omer inénii igin yapilmis seviyesiz bir ihbari Menderes’in ciddi bir tahkikat konusu
olarak ele almis bulunmasindan dogan hisler miydi?”12 diye sorar. Sonugta Adaoglu, indniyd,
isteyerek veya istemeyerek 27 Mayis’i tahrik edenlerin basindakilerden birisi olarak gordr.

27 Mayis ordu iginde bir cuntanin eseridir. Onu butin ordunun eseri gibi gostermek dogru
degildir. Ama cuntaya bdyle bir ise girismek cesaretini veren ve iki saatte basariya ulasmasini
saglayan koklu sebepler vardir. Bunlarin Gzerinde uzun uzun duran Agaoglu’na gére Demokrat Parti,

halkin asker-sivil yoneticilerle el ele vermesi sonucu iktidar olmustur. Yeni iktidarin baslari blyuk
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kismi itibariyle yine eski kadrodandir. Fakat halk kendi iradesini hem yeni idarecilere hem de devlet
blUrokrasisine hissettirmistir. Bu sekilde devlet blrokrasisi tek parti baskisindan kurtulurken, halktan
gelen baskinin altina girer. Bu baski zamanla kendisini gittikge artan bir kuvvetle gosterir ve gosterdigi
nispette de asker-sivil burokrat sinif, gériintiste DP iktidarindan, gercekte ise halkin baskisindan, yani
demokrasiden sikayetci olmaya bagslar. Sonunda halkin baskisindan kurtulusu, halk iradesine
dayanan iktidar kavramina karsi gikmakta bulur. “iste 27 Mayis, her seyden énce 1946’dan evvelki
batin hareketler gibi yine asker-sivil budrokrasinin tek basina, halkla iligkisi bulunmayan bir
davranisindan baska bir sey degildir.”13 Bu hareketin belli bash edebiyati ise “ocak-bucak
baskanlarinin tahakkiminden biktik, cahil ¢ogunluga dayanan iktidardan c¢ektigimiz yeter” gibi

cumlelerdir.

Samet Agaoglu'nun 27 Mayis 1960 ihtilali’'ni tahlil eden yazilari bugin bile énemini
korumaktadir. Cunkl o, olaylarin merkezinde yer almisg, hicbir nakle gerek kalmadan dogrudan
yasadiklarini anlatmigtir. Ona gore ihtilali ayakta tutan dort ana unsur vardir; yani ihtilal, dort sacayagi
uzerinde durmaktadir. Bunlar sirasiyla asker-sivil barokrasi, basin ve Universitelerdir. Bunlari ayri ayri
inceleyen Agaoglu, asker icin sunlari soyler:

“‘Devlet yonetiminde sivil blrokrasi Tanzimat’tan bu yana belirmisken, askeri burokrasi Osmanl
imparatorlugu’'nun kurulugundan beri mevcuttu ve bu tarihi kék ona ta 1950’ye kadar siiren imtiyazli
bir yer saglamisti. Hukumdar, yenicgerilik kaldirlincaya kadar bir numarali yenigeriydi. Saltanat
kaldirilincaya kadar da dogrudan dogruya baskumandan. Padisah ve hanedanin erkekleri hep asker
idiler. imparatorlukta Bati anlaminda devlet tesekkdlleri kuruluncaya kadar sivil biirokrasi yoktu.”14
Askeri birokrasinin DP iktidar oluncaya kadar her zaman imtiyazli durumunu koruduguna dikkat ¢e-

ken yazar, bu durumun askerler arasinda da cgesitli i¢c ¢cekismelere yol agtigini; Geng Subay
Pilotlar Birligi ve Geng Kurmay Subaylar gibi geng subaylarin yagl generalleri devreden ¢ikarmak
isteyen mektuplarini érnek goéstererek ortaya koyar. Bu geng subaylar DP iktidarindan orduda genis
bir tasfiye yapilmasini, ordunun yalniz savas zamanlarinda degil barista da memleket ydnetiminde
s6z sahibi olmasini istemigler, yash generaller de kendilerinin sahip olduklari konumlarinin
degistiriimemesini, ciinkl subaylarin devlet memuru sayllamayacaklarini beyan etmiglerdir.

Bu isteklerin hepsini yerine getiremeyen DP iktidari ordu Uzerindeki galismalarini daha ¢ok
teknik konularda yogunlastirmis, ordu da 27 Mayis’i gerceklestiren cuntacilara topluca ses ¢ikarmayip

askeri rejimi kabul etmek zorunda kalmistir.

Sivil blrokrasiye gelince; bunlar askeri blrokrasiye goére hi¢ aktif rol almamiglar, yalnizca
darbeyi desteklemislerdir. Yazar bunun sebebini sdyle agiklar: “Sivil blrokrasiyi en ¢ok sikan, mevcut
batin partilerin her yil ve her yiin hemen hemen her haftasina rastlayan kdylerden sehirlere kadar
kongrelerinde memurlar hakkinda séylenen sdzleri, yine her partinin ocak idare kurulu Utye ve
baskanlarindan derece derece il idare kurulu Uye ve bagkanlarina kadar hikimet makamlarinin
kapilarini bu siyasi sifatlari ile durmadan c¢almalari, istediklerini yaptirmak igin her vasitaya
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basvurmalari idi. 27 Mayis Darbesi’nden sonra bu hali yalniz Demokrat Parti teskilatina mal ettiler.
Gergekte ise Halk Partisi ve 6teki muhalefet parti teskilatlari da ayni dalgalanmada idiler. Memurlar
mahalli partileri ydnetenlerin bu baskisindan yoruluyor, bizar oluyordu. Bu yoneticiler de yine
kendilerini ayni yollarla sikistiran halkin vasitalarindan bagka bir sey degillerdi.”15

Tek parti hakimiyetinin baskisindan bikmis olan sivil birokrasi, 1950’den sonra parti yerine
halkin baskisi altina girer. Aslinda bu durum demokratik sistemin geregidir fakat biraz ileri gidilmigtir.
Ayni sey bugiin de gegerlidir. iste sivil biirokrasiyi halk iradesine dayanan rejimden biraz sogutan ve
1950’de halka verilen destegin 1960°da halktan ¢ekilmesinin en dnemli sebebi budur.

Basina gelince, basin bir yandan genis manasi ile yonetici kadrodan, dar manasi ile
ybnetilenden yani halktan bir parcadir. 1945 yilinda agilan hirriyet kapisindan yalniz demokrasi ideali
ile ilgili fikirler degil, her cesit ideoloji gegti. Bu akimlarin kendi duslnceleri gergeklesinceye kadar her
iktidarin aleyhinde olacaklari normaldi. DP iktidarinin komunizm ve fasizmle mucadele etmesi Uzerine

bu dislnceleri savunan kalemler, bitin giclyle muhalefete gegmiglerdir.

Daha sonra bir gok gazete iktidarin hizmetlerini kendi distncelerine aykiri bulup tenkite baglar.
Bunlarin bir kismi 1950 6ncesi DP'’yi tutan gazetelerdir. Agaoglu, bunlarin bir kisminin tenkidin
dozunu ayarlayamayip kisisel hakaretlere vardirdiklarindan yakinir. Simdiki ifadeyle o zaman da bir
kisim medya, hem menfaatleri geredi, hem de savunduklari dusuncenin DP iktidarda durdugu
middetgce 6n plana gegemeyecegini dusinip milli irade kavraminin karsisina dikilmistir. Bu tip
gazetecilerden son derece rahatsiz olan Agaoglu, distncelerini sdyle ifade eder:

“6-7 Eylul olaylari ile 18 Nisan olaylari Uzerine ilan edilen siki yonetimlerle Demokrat iktidarin
son ayinda kurulmus Meclis Tahkikat Komisyonu’nun kararlari digsinda kapatiimis tek gazete ve dergi
yoktur. 1950°’de milli iradenin hararetli taraflisi gazetecilerin 1960’da ayni iradenin kargisina
gecmelerinde, resmi ilanlar gibi sahsT menfaatler konusunu bir tarafa birakarak séyliyorum, belli basli
sebep, koku disarida ideolojilerle kendi géruslerini, fikirlerini hakikatin ta kendisi sayan ve sanan
zihniyettir. Yoksa Demokrat iktidar gazetecileri ve basini hatta zaman zaman devlet kavrami ile
bagdasmasi glg bir sekilde kargilamis, bizi daha sonralari ¢cogunluk istibdadi kurmakla suglayan bazi
gazetecilerin istemedikleri bakanlari degistirmis, yine onlarin istediklerini bakan yapmistir.”16

Basinin durumu ile ilgili DP milletvekili Rifki Salim Burcak sdyle ilgin¢ bir hatirasini nakleder.
“‘Bagbakan, basin ile iligkilerimizin ¢ok dizgin olduguna isaret ederken insani memleket hesabina
derin derin dusinduren sozler sdyledi. Gazeteciler kendisine: ‘Siz gazetecileri gbzetin, bize yardim
edin, biz yapilacak zamlari ucuzluk gseklinde de gdéstermesini biliriz!” Bu sdzleri gulerek sdyleyen
basbakan: Demek ki simdiye kadar ucuzlugu pahalilik gibi gosterdiklerini de itiraf etmis oluyorlar.
Nerelerden gelip gecmisiz, artik anlayin”der.17

iktidarlari siresince Universitelerin gelismesi icin calismis ve yeni bir ¢ok (niversitenin
acilmasini saglamis olan DP, ihtilal oldugu zaman bir ¢ok dogent ve profesérlerin ihtilalcilerin yaninda

yer almasini anlayamamistir. Agaoglu Universite hocalarinin 28 Mayis ginu yani darbeden bir gin
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sonra yazdiklari raporla iktidari Anayasay ihlal etmekle suglarken, kendilerinin yeni bir anayasa
yapilmasi tekliflerini gok blylk bir geligki olarak gorir ve “Neden milli iradenin aleyhine ¢ikarak bu
iradeyi parcalayan, zayiflatan yeni bir anayasanin ilk sdzculleri oldular? Sorusuyla bu geligkiye dikkat
ceker.

DP iktidarina karsi ¢ikan Universite hocalarini Samet AJaoglu séyle tasnif eder: “Simdi
universite profesdrlerinin bir kismini milli iradenin hakimiyet esasi aleyhine donduren sebepleri kendi
Olcllerimize gore kisaca gérelim: Bahis konusu profesdrleri dért grupta toplayabiliriz.

1. Sol egilimli olanlar: Bunlar 1950’de agilan hrriyet kapisindan faydalanarak asil hedeflerine
kolayca varabileceklerini diusinmugler, Demokrat iktidari bu bakimdan tutmuslardi. Fakat yeni
iktidarin ileri sag ve sol akimlara karsi tutumu belirince aleyhe dondiler.

2. Sahsi kavgalarini 6n planda tutanlar: Bunlar profesérlik, dekanlik, rektorlik rekabetlerinde
iktidardan kendi lehlerine istedikleri destegi bulamayinca yiz cevirdiler.

3. Tipki bazi gazeteciler gibi kendi goruslerini en dogru sayarak iktidara kabul ettirmek isteyip,
bunu basaramayinca kisenler.

4. 27 Mayis’tan énceki Universitelerle ilgili 18 ve 28 Nisan gibi bazi olaylar kargisinda hassasiyet
gOsterenler.”18 Yazar yalnizca bunlarin i¢inde doérdincu gruba dahil ettigi kesimi hakli bulur ve
burada Menderes’in profesorlere topyekln “kara clippeliler” demesine GzUlUr.

Bu degerlendirmelerde bulunan Agaoglu, son digimu de ¢ézmek igin su soruyu sorar: “Madem
ki 27 Mayis, asker-sivil barokrasinin elini 1950’de verdigi halktan ¢ekmesidir. O halde halk neden bu
harekete karsl gikmamis veya ¢cikamamistir? Neden bu hareketi neticeleri ile beraber kabul etmigtir?

Yazara gore Turk toplum yapisi henuz yeterince uzvilesmemis, yani maddi kuvvetin karsisinda
gerektiginde dikilebilecek manevi baglar heniiz ériilememistir. inhtilal sonrasi DP’lileri Yassiada'da
toplayan askerler halktan gelebilecek tepkiden c¢ekinmisler, adanin etrafinda c¢ok buyik dnlemler
almiglardi. Boyle bir durumda halki hareketsiz birakan en énemli faktor, halkin bagh bulundugu mistik
kader inancidir. Halk bu dustnceyle yapilanlari demokrasinin bir geregi gibi gérmus, olanlari DP’lilerin
kaderi saymistir. DisUncelerini bdyle ifade eden yazar, Demokrat Parti ve Menderes’in batin kuvveti
yalniz halkta aramasini yanlig bulur.

Bu hazirlayici faktérlerle her an ihtilal yaklasirken, Menderes, acgik¢a seslendirilen ve kendisinin
de slUphelenmeye basladigi ihtilal endisesini yok etmek icin Anadolu gezisine c¢ikar. Eskisehir
havaalaninda gérdigi manzara oldukgca endise vericidir. “Menderes o aksam valinin arabasiyla
havaalanindan ayrilirken, meydanin ¢ikis yerinde toplanan yirmi bes kadar subayin dnline geldiginde
subaylar keskin bir dikkat komutu ile arkalarina donup ellerini bilekten sallayip edep digi bir harekette
bulunurlar ve hizla oradan uzaklasirlar.”19 Aslinda ihtilal o saatte baslamistir.
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Nihayet 27 Mayis ihtilali olur. Biitin DP’lilerle beraber onlara yakin olan birokratlar birer birer
evlerinden alinip Harbiye’ye getirilirler. Harbiye’nin genel goéruntisind Rifki Salim Burgak soyle
anlatir: “Kapinin 6nlnde birikmis olan ylzlerce subayin kahkaha, gurulti ve bagrismalari ta
uzaklardan duyulmakta idi. Eli silahh bir kuvvet on yildan beri memleket idaresinin baginda bulunan
insanlari kolayca toplamis olmaktan ileri gelen bir seving dalgasi icinde calkalanip duruyor ve bu
manzara bir savas sonunun zafer senligini andiriyordu. Harbiye’'nin éni bu haliyle, oraya getirilenler
icin sadece korkung degil, ayni zamanda ¢ok tehlikeli idi.”20

Samet Agaoglu da 27 Mayis sabahi diger DP’liler gibi evinden alinip Harbiye’ye getirilir. Getiriligi
ve orada gecirdigi gunler hakkinda hatiralarinda pek bilgi yoktur. Yalniz ablasinin anlattigina gore
Samet Agaoglu’nun ve ablasinin evlerinin aranmasi igin emir ¢ikartiimig, didik didik edilen evde yazili
belge ve para aranmistir. “Ev o kadar alt Ust edilerek aranir ki, gimus ¢atal bigak takimin kutusunun
kapitoneleri, ¢alisan kadinin gocugunun siltesi bile sékulir. Evrak ve dolar arayanlar dolar bulamaz,
evrak olarak da merhum kardesleri Abdurraman’in Tirkge ve kocasinin ingilizce mektuplarini
goturdrler.”21 Bu aramalar sirasinda Samet Agaoglu’nun ginlik olarak tuttugu birgok hatira defteri de
kaybolmus, hapisten ¢iktiktan sonra bulmaya ¢alismissa da sonu¢ alamamistir.

Agaoglu’'nun anilarinda yer vermedidi, 27 Mayis glni Harbiye’de toplanis sireci ile bagl olarak,
yakin arkadasi Rifki Salim Burgak, hatiralarinda Samet Agaoglu ile ilgili su izlenimini anlatir.
“Gercekten de bazi arkadaslarimiz Harbiye kapisinin éninde sille tokat ddévilmusler, pek agir
hakaretlere ugramiglardi. Bunlarin arasinda ciddi bir 6lim tehlikesi gecgirmis olanlar da vardi. Bu agir
saldirilara maruz kalan bir arkadasi (Samet Agaoglu) bu tarinten on giin sonra Harbiye’de kendisi ile
karsilastigimiz zaman vicudunun, 27 Mayis glninden kalma agrilar ve sizilar igerisinde oldugunu
anlatarak bana yarall bacagini gosterdi’22 Ayrica daha ileri gidilip Ankara Merkez Komutani Cemal
Madanoglu tarafindan ilging bir teklif dne suralir. Madanoglu, “iktidar mensuplarini Harp Okulu’nda
topladiklarinin ertesi gunu, bunlarin tger-beser Harp Okulu’ndan evlerine yirtyerek gonderilmesini ve
halk tarafindan ling edilmesini disindr ve bu dislince ile Semi Ergin ve Sitki Yircal’'yl evlerine
gonderir.”23 Fakat MBK’nin uyarisi sonucu bu davranistan vazgecilmigtir.

Samet Agaoglu’na gére 27 Mayis, her seyden 6nce 1946’dan evvelki butlin hareketler gibi yine
asker-sivil

blrokrasinin, tek basina, halkla ilgisi bulunmayan bir davranigindan bagka bir sey degildir. 27
Mayis’la, 1950’den beri halkin gudimune giren sivil-asker blrokrasi ve parlamento bu etkiden
kurtulmus, halk tekrar yonetimde tesirsiz hale getirilmistir. Ozellikle “1961 Anayasasi’yla meclislerin ve
hakUimetlerin yaninda, fakat halkin se¢gmedigi, hukumeti fillen kontrol eden, ona istikamet tayin eden,
higbir murakabeye tabi bulunmayan MGK, Yiksek Hakimler Kurulu gibi miesseseler, yine kontrolden
tamamen uzak Universite, radyo gibi tesekkdiller yaratiimistir. Bu, gergcek hakimiyet yerine sivil-asker
burokrasi hakimiyetidir.”24
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27 Mayis’'tan yirmi gun sonra 17 Haziran’da Samet Agaoglu Ankara’dan son kafile ile beraber
Yassiada'ya getirilir. Samet Agaoglu'nu Salih Cogkun, Nedim Okmen ve Ahmet Salih Korur ile birlikte
ust koridorda iki buguk metre boyunda, iki metre eninde kuguk bir odaya yerlegtirirler. Samet Agaoglu
bu odada, isimleri dedisse bile sayilari dedismeyen diger U¢ arkadasiyla birlikte tam iki ay disari
¢clkamaz. Ondan sonra haftada U¢ glin ancak yirmiser dakika disarida dolasabilirler. Bu uygulama
mahkemelerin basladigi giine kadar boéyle devam eder.

Burada 27 Mayis ihtilali'nin simgesi olan Yassiada ile ilgili Agaoglu sunlari soyler: “Devirdiklerini
ilk gunlerin alev ve kasirgalari arasinda yakip bogmayan ihtilal; dehset, heyecan ve heybetini hasmini
bdyle bir kayaya getirip baglamak suretiyle ispat etmek akilliligini hem de bir sanatkar ustaldi ile
gosterebilmisti.

Yassiada, 27 Mayis’in hatirasini élimstzlestiren 6yle bir abide olmustur ki mimari veya
heykeltiragi mahir bir el, yahut inaniimaz bir 6l¢t kabiliyeti degil, ironik oldugu kadar unutulmak vehmi
icinde uyanik bir sezis duygusudur.

Yassiada simdi Ustiinde tel drgiler icine alinmig dort ylzden fazla siyaset adami, ¢evresinde
ndbet gezen harp gemileri, yakalar kirmizi seritli, siyah clppeli hakimleri, suingulu, tufekli, tabancali
muhafizlari ile istanbul’'un gegcmis devirlerinden bir parga halinde Marmara’'nin sularinda yiikseliyordu.
Adeta, buyuk bir zelzeleden sonra deniz ortasinda birden meydana ¢ikmis bir kaya idi. Dinyanin
go6zleri ona gevrilmisti.”25

Kendileri fark etmeseler de yapilan uygulamadan Ust koridorda kalanlarin idamlik mahk{dmlar
oldugu bilinmektedir ve buraya uygulanan rejim Ankara tarafindan belirlenmektedir. Bu rejimin onu en
¢ok rahatsiz eden tarafi, ruhlar tGzerinde yaptigi psikolojik baskidir. “Mesela glintn birinde koridorlarin
Heybeliye bakan pencerelerini, disariyl gérmeyelim diye, koyu sari renge boyadilar. Bir baska gin
kapilarimiza ¢engel taktilar. Bazen hazirlanin, havalandirmaya c¢ikilacak, diyorlar. Fakat uzun stre
bekledikten sonra vazgeciyorlardi’26 diye anlattigi bu tir davraniglari, Samet Agaoglu onur kirici
bulur.

Yassiada mahkemeleri sirasinda Samet AJaoglu’'nun basindan gecen en ilging olay, Salim
Basol'a meshur gafl yapmaya mecbur biraktigi savunmasidir. Anayasayi ihlal davasinda sorgu sirasi
kendisine gelen Adaoglu; “Neden Halk Partisi mallari hakkindaki kanunu, neden Kirgehir Kanunu’nu
savundun veya bunlara karsi durmadin?” sorusuna karsi: “Simdi ben bu tesrii islerinden sorumiu
muyum? O hélde neden burada yalnizim? Kirsehir Kanunu’na oy veren, Halk Partisi Mallari
Kanunu’'nu savunan Fethi Celikbas nerede, dtekiler nerede, onlarin hesabini ben mi verecegim?” diye
sorar. Basol yalniz Yassiada'yl degil, 27 Mayis’i 6zetleyen ve butin dinya hukukgularinca “tatsiz gaf”
diye hatirlanacak olan su cevabi verir: “Onu bana degil, sizi buraya tikan kuvvete sorun”27

Basol, bu s6zi ile, kedisinin bir ihtilal mahkemesi baskani olup, ihtilalcilerin isteklerine boyun
egdigini agikga ifade etmigtir.
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Samet Agaoglu, Yassiada mahkemesinde:

1- Anayasayi ihlal etmek.

2- Dikta rejimi kurmak isteyenlere yardim etmek.
3- iktidari maddi menfaat saglamak igin kullanmak.

4- Vatan cepheleri kurmak suglamalarina maruz kalmig, kendinden ziyade DP Ddénemi’ni
savunarak, yapilan batin ithamlara cevap vermigtir. Daha sorgulama déneminden baslayarak; DP,
Bayar ve Menderes aleyhine konugsmasi istendigi halde bu konuda zerre kadar déneklik géstermemis,
sonuna kadar bunlari desteklemistir.

ikinci maddedeki suglamaya karsi Hamdi Ragip Atademir herkesi rahatlatan su agiklamayi
yapar: “Diktatér bir felaket veya saadeti istismar ederek harekete gegen dar bir kadroya, ordu ve
genclik tesekkilllerine dayanir. Elinde organize kuvvetleri ve basini vardir. Segimden, grubundan,
basindan, muhalefetten, ¢ekinen bir hikimet diktator degildir. Demokrat Parti iktidari secgimlerle is
basina gelmis insanlarin iktidari idi. Sayet zaman zaman sézde kalmisg, sert tedbirler disiniimus bile
olsa, bu muhalefetin yaptigi siddetli tahriklerin tesiriyle olmustur.”28 Bu ve bunun gibi tarihe gececek
derecede mikemmel savunmalar yapilir fakat hicbiri sonucu etkilemez.

27 Mayis’tan yaklagik bir yil yizon gun sonra 14 Eylul 1961’'de mahkeme kararlari okunur.
Saniklar durusma salonuna grup grup getirilip kararlar yizlerine okunur. On Uglincl grupta bulunan
Samet Adaoglu’na miebbet agir hapis cezasi verilmigtir. Daha hafif bir ceza bekleyen Agaoglu, buna

Uzdltrken, yakinlari idam verilmedigi icin sevinirler.

27 Mayis sabahi Ankara’da Harp Okulu’na girerken kendi kendine: “Acaba sag ¢ikacak miyim?”
diye soran,

ayni soruyu Yassiada’ya cikarken de dusinen Samet Agaoglu, simdi de bir baska yere,
imralr'ya, elleri kelepgeli olarak ayni diisiincelerle gétiiriiliir. Bir siire sonra da Kayseri cezaevine
topluca gonderilirler. Burasi bilhassa ilk ginleri oldukca sikintili bir yerdir. Burada hlicreye kapatilan
Agaoglu ve arkadaslarinin kaldiklari yerler ablasinin ifadesiyle iki metre boyu bir metre eni olan
hicrelerdir. Bu hicrelerin alaturka helalari da icerdedir ve yemekler kapinin altindan atilmaktadir. Bu
durum Samet Agaoglu’nun sinirlerini mathis bozar. “Hicredeki Adam” isimli hikayesini burada yazar
ve yasadiklarini anlatir. Kendi kaleminden kaldigi yerin tasviri séyle yapilir: “Burasi asagi yukari bes
adim uzunlugunda, U¢ buguk adim genigliginde bir delikti. Duvarlar yerden yariya kadar agik mavi
yagh boya ile boyanmis, Ust yani yeni badanalanmisti. Ayni mavi renkte kapinin yaninda asti acgik
alaturka abdest yeri, yatagin karsisinda da lavabo vardi. Kerevetin basucundan iki metre ylksekte,
klguk, demir parmaklikli, dar bir pencere...”29

Ayni hapishanenin hamami da benzer sekilde tasvir edilir. “icinde aylardan beri yasadigi hiicre

boliminU de ilk defa gorlyordu. Uzun, dar, pencereleri tavana yakin yer, karanlik bir koridorda
111



yangina kilitli kapilar vardi. Her kapinin Ustlinde de yine disaridan acilip kapanan, bir el gegebilecek
buyuklukte bir delik. Koridorda islak ayak izleri goruluyordu. Bunlar kendinden once gidenlerin
olacaktl herhalde. Koridorun sonunda sada saparak ydrudiler. Burada da sira ile hicreler. Son
hicrenin yanindaki acik kapidan, bir yani tuvalet, bir yani sadece bir dus yeri baska bir hicreye
girdiler. Gardiyan; ‘muslugu aginca sicak su gelir, on dakika akar buna gbére davran’ diyerek
kelepcelerini ¢cikardi; kapiy! digardan kilitleyerek qitti.”30 Orada 1963 yilinin sonuna kadar kalan yazar
hatiralarinin bir kismini da burada kaleme almigtir.

Basta ablasi Sureyya Agaoglu olmak uUzere butun ailenin yogun c¢abalari sonucu Samet
Agaoglu'nu hastali§i sebebiyle istanbul Toptasi Cezaevine naklederler. Burada hem mahkumiyet
sartlari iyilesmis, hem de yakinlari ile gérismesi kolaylasmistir. Bir ka¢ ay sonra da koalisyon
ortaklarinin anlagsmasiyla aralarinda Samet Agaoglu'nun da bulundugu pek c¢ok eski DP’li, kamu
haklarindan yoksun birakiimak suretiyle serbest birakilirlar.

Buraya kadar meydana gelen olaylar ve dncesi Agaoglu'nun bakis agisina gore ele alinmistir.
Bu son kisimda genel bir degerlendirme yapilacak olursa Osmanl Devleti'nden beri Tlrk vatandasi
devlet yonetimine katilmamig, mecliste gorulen hir ve demokratik hava, baristan sonra yerini otoriter
bir idareye terk etmisti. Egemenlik sultandan alinmig fakat halka bir tlrli gegmemisti. CHP kendisini
Milli Micadele’yi kazanan Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin devami gibi kabul edip,
yeni devletin rakipsiz tek sahibi gibi gérayordu.

Kurtulug Savasr’ni takip eden glnlerde Avrupa’da itibar géren tek partili otoriter idare, 1925
yilindan sonra icerde de tam anlamiyla hukim surmds, birinci meclisin  demokratik havasi
kaybolmustu. Milli Micadele’yi halkla beraber yapanlar daha sonra halki bir kenara iterek memleketi
idare etmis, “halka ragmen halk igin” prensibini uygulamiglardir. Tek parti yonetiminin dért duvar
arasinda tespit ettigi adaylarin tamaminin milletvekili olarak meclise geldikleri bir yerde demokrasiden

s6z etmek mUimkuan degildir.

Bunlar sdéylemekle bu dénemde yapilan olumlu iglerin g6z ardi edildigi anlasiimasin. Yalniz
konuya rejim agisindan baktigimizda Bati dinyasinin koydugu &lgllere gére bizdeki yonetimin adi
otoriter yonetimdir. Bu anlayisin devaminda CHP yoneticileri, devleti kendilerinden baska hi¢ kimsenin
idare edemeyecegdi gorisunl benimserler. Bu anlayis teoride 1946, pratikte de 1950’ye kadar devam
etmigtir. Bu tarihten sonra DP’nin tek bagina iktidar olmasiyla CHP’nin devlet yonetimi Uzerindeki
ipotegi ortadan kalksa da 27 Mayis ihtilali’'yle bu anlayis maalesef devam etmistir. Bunun bugiin de
devam ettigi sGylenebilir.

14 Mayis 1950 secimleriyle birlikte Tlrk halkinin devlete ve siyasete bakisi degismis, o tarihe
kadar siyasetin disinda tutulan insanimiz, 14 Mayis’ta kullandidi oyun ne kadar etkili olabilecegini
goérmastir. Fakat CHP’nin iktidari kaybettikten sonraki gegen on yil igcinde devamli iktidarla iligkilerini
gergin tutma politikasi halki bdldigl gibi iktidarin rahat g¢alismasini da engellemistir. Basinda
inénii’niin bulundugu CHP’nin bu davranisindan duydugu rahatsizliyi Menderes séyle dile getirir:
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“Hakikat sudur ki, karsimizdakiler, iktidardan dustikleri andan itibaren derin bir kin ve husumetle
hareket ederek, tam on sene memlekete ve millete rahat ve huzur yuzu gostermemek igin ellerinden
geleni yaptilar. Tam on senedir memleketi en siddetli bir se¢cim muicadelesinin sarsintilariyla perisan
etmek gayretinden bir an hali kalmadilar. Bu on senenin her gind, sanki ertesi giini sec¢im olacakmis
havasi icinde yasandi ve millete, her an mihim vakalar, hadiseler oluverecekmis endiseleri yasatildi.
Milletge sevinecegimiz, bahtiyar olacagimiz zamanlarda hiddet ve endiseleri busbutun artti. Su on
senenin sadece on guninde bile sikunet bulup millete rahat bir nefes almaga imkan verdikleri
goraldi ma? Secgim kampanyalarinin on sene devam ettiriimesi, dinyanin neresinde gorilmas,
bdylesine bir talihsizlik hangi milletin basina gelmistir. Tekrar ediyorum: Bu milletin vicuda getirdigi
sayisiz eserlerden birine dahi bakilmak

istenmedi. Bunlardan bir tekinin bile mevcudiyetinden bahsetmekten vebadan kacar gibi
kacginildi.”31

Doénemin bagbakaninin da ifade ettigi gibi CHP, on yil boyunca devamli gerginligi korumus,
ihtilal ortaminin muhafazasini saglamistir. 27 Mayis askeri mudahalesi Turk demokrasisi i¢in gok agir
bir yara agcmis, rejimin gelecegi Uzerinde de yikici etkiler birakmistir.

27 Mayis ihtilali olmasaydi, Tirkiye bugiin sorunlarinin cogunu ¢ézmis, bugiinkii durumundan
¢ok daha ilerde, ileri refah dizeyini yakalamis olabilirdi. Bu midahale yalniz devletin ekonomik
gelismesini durdurmamis; demokratik Tarkiye Cumhuriyeti’'nin geng rejimini de tahrip etmistir. Hele
Kars-Ardahan’in Ruslara satiimasi, Harp Okulu 6grencilerinin imha edilecegi, sayisiz gencin dldurulup
cesetlerinin ortadan kaldirildigi ve iktidarin bir soygun sebekesi haline geldigi gibi hem basinda ¢ikan
hem de resmi agizlar tarafindan sdylenen haberlerin asilsizigi, ihtilali yapanlarin niyetlerinin halis
olmadigini gbéstermistir.

Peki bu ihtilali yapanlarin asil niyetleri neydi? Pek ¢ok eski DP mensubunun da sdyledidi gibi,
ihtilalcilerin asil hedefi Demokrat Parti’yi Tirk siyasi hayatindan tamamen tasfiye etmek ve onun
yerine CHP'’yi getirmekti. Bu niyetlerini de ¢ok cabuk belli etmigler, DP’lilere atfettikleri dnemli
suclamalari Yassiada mahkemesine bile getirmemislerdir. Zaten ihtilali yapan askerlerin kisa zaman
sonra aralarinda ihtilafa distp bir kisminin yurtdisina zorunlu goérevle gonderilmeleri ve segimde
CHP'yi desteklemeleri, onlarin ydnetimde kalici olmadiklarini géstermigtir.

27 Mayis ihtilali’'nin haksiz ve gereksiz oldugunun en belirgin géstergesi 15 Ekim 1961 tarihinde
yapilan genel secimlerin sonuglaridir. Halk, ihtilal sabahindan sec¢im ginine kadar yapilan hadsiz
propagandalara kargi ihtilalcileri ve onlarin destekledigi CHP’yi hakh gérmedigini bir defa daha
gostermis, cunta destekli CHP’ye ancak ylzde otuz alti gibi bir oy vererek cezalandirmistir. 1950’deki
havayi bir daha yakalayamayacaklarini ¢ok iyi bilen DP’liler icin de bu se¢imin sonucu tek teselli

olmustur.
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27 Mayis Anayasayi ihlal Davasi iddianamesi Uzerine Bazi Tespit ve
Dusuinceler / Yrd. Dog¢. Dr. Mustafa Arikan [s.74-84]

Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / Tiirkiye

A. Girig

drkiye’nin siyasi hayatinda askeri darbelerin1 ilki olmasi bakimindan 27 Mayis’in énemli bir yeri
vardir. ikinci Diinya Savasi sonrasinda i¢ ve dis sartlarin zorlamasiyla Tirkiye'de baglayan ¢ok partili
siyasi hayat, diger bir sdyleyisle demokrasi yolundaki bu énemli gelisme sirecinin kesintiye ugradigi
ilk durak 27 Mayis'tir.

27 Mayis ihtilali’nin sebepleri, Tiirkiye’de siyasi tarih aragtirmalarinin spekiilatif konularindan bir
tanesidir. ihtilalin icra organi ordu, muhalefet partisi CHP ve basin, niversite gibi diger baski-
muhalefet unsurlari sugu iktidarda, yani DP’de; iktidar mensuplari ve DP’liler ise diger trafta,yani
muhalefette ararlar. iktidar, 1950-1960 arasindaki on yillik dénemde bazi hatali icraatlarini da kabul
eder. Dogru okuyus; iktidar-muhalefet iligkilerinde her iki tarafin yanhslarinin mevcut oldugu; iktidarin,
say! Ustunligu ile her icraatini mesru géren bir anlayisa saptigi; muhalefetin ise, 27 yillik uzun bir
iktidar dénemi sonunda kaybetmeyi kabullenemeyerek Universite, basin ve hatta ordu iginde olusan
muhalefeti yanina alarak ihtilal sartlarinin hazirlandigi yolunda olmalidir.

Bu caligma, ihtilal sonrasinda DP yonetici kadrolari ve milletvekillerinin yargilandigr hukuk
surecinin; ihtilal dncesi, ihtildlin icra safhasi ve sonrasi olarak dénemlendirilebilecek siyasi olaylar
icerisinde bir boélim ve hukuki olmaktan ziyade siyasi bir vasfa sahip oldugu tezinden yola
¢cikmaktadir.

iktidar mensuplarini yargilamak tzere kurulan Yilksek Adalet Divani (YAD) tarafindan ihdas
edilen “Anayasayi ihlal Davasi’nda (AID), iktidar mensuplarina yéneltilen suglamalarin yer aldigi
hukuki-seklen-metinler; Yuksek Sorusturma Kurulu’nun (YSK) “Esbab-1 Mucibeli Karar”, 6zellikle
Bagsavcrnin iddianamesi, iddianame’nin Gslubu ve burada yer alan bazi siyasi, sosyal ve tarihi
hususlar ve YAD Karar Gerekcesi lzerinde durulacaktir.2

B. Yiksek Adalet Divani’nin
Kurulusu

intilalin icra heyeti olan Milli Birlik Komitesi (MBK), 28 Mayis 1960 tarihinde kurulan yeni
hikimet ve MBK arasindaki munasebetlerin hukuki yonden dizenlenmesi icin, “Gegici Anayasay!”
hazirlamak Uzere, Universiteden H. N. Kubali, H. V. Velidedeoglu ve M. Aksoy; MBK'den Muzaffer
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Ozdag, Numan Esin ve Devlet Bakani Amil Artus’tan miitesekkil bir komisyon kurar ve Kubalrnin
baskanliginda cgalismalara baslanir.3 Gegici Anayasa “1924 tarih ve 491 sayili Tegkilati Esasiye
Kanunu’nun Bazi Hukumlerinin Degistiriimesi Hakkinda Gegici Kanun” adiyla, 12 Haziran 1960 tarihli

1 numarall kanun olarak yayinlanir.4

Gegici Anayasa’nin 6. maddesi ile, DP iktidari mensuplarinin sorusturma ve yargilama
islemlerini gerceklestirecek “Yiksek Sorusturma Kurulu” ve “Yiksek Adalet Divani” tesekkdl ettirilir.
ilgili madde soyledir: “Madde 6: Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve Vekilleri ve eski iktidar mebuslarini
ve bunlarin suclarina istirak edenleri yargilamak Uzere bir “Yuksek Adalet Divanr’ kurulur...

Saniklarin sorumluluklarini arastirmak ve haklarinda son tahkikat acilarak yiksek adalet
divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek Uzere bir “Yiksek Sorusturma Kurulu’ tegkil
olunur...”5 Ayni maddede, YAD ve YSK’nin nasil tesekkll ettirilecedi de dizenlenmis; dizenleme ile
ilgili hikumlerde Agustos-Eylul 1960 tarihlerinde bazi degisiklikler yapiimistir.6

Eski iktidar mensuplarini yargilama kararinin alinmasinda 6zellikle siyasi bir gereklilik de vardir.
Yargilama ile, iktidarin suglu olduguna karar verilirken muddahalenin mesgruiyeti tescil ettirilmis
olacaktir. ihtilalin toplum nazarinda kabul gérmesi igin, iktidar mensuplarinin itibarinin diisiiriilmesi
gerekmektedir. Bunun en uygun araci da yargilama surecidir; yargilama, ihtilalin siyasi propaganda
aracidir.7 Yargilamanin hukuki bir gerekliligi de vardir. Cunkl, yasama dokunulmazliklar ortadan
kalkan iktidar mensuplari igin daha o6nce isnat edilen suglarin karara baglanmasi, sugun
sahsilestiriimesi gerekmektedir.

16 Haziran tarihli ve 3 nolu Gegici Kanun8 ile YAD ve YSK’'nin nasil igleyecekleri, MBK’nin 16
saylili karari9 ile de Divan Uyeleri tespit edilmistir. Yargitay Birinci Ceza Dairesi Bagkani Salim Basol
YAD bagkanligina, YSK uyesi Omer Altay Egesel de bassavciliya getirimiglerdir.10 Bu yarg:
organlari, bir ihtilal komitesi ve onun “ihtilalci kanunu” ile ortaya ¢ikmistir. Olim cezalarinin tasdik ve
infaz yetkisinin ihtildl komitesinde olmasi, bu organlarin bir “ihtildl mahkemesi” olduklarini ortaya
koyar.11 YAD'In tesekkil seklinin insan Haklari Beyannamesi ve Anayasa’nin dngordigu “tabif
hakim” ilkesine uymadigi ise bir gercektir. Clinkl, YSK uyeleri segimle degil, tayin ile belirlenmislerdir.
Kurul Gyelerinin tespitinde hakim veya savci olmalari sarti aranmamigtir. Kurul baskani da MBK
tarafindan tespit edilmistir. Divan bassavcisi ile yardimcilari YSK Gyeleri arasindan, YAD bagkani da
yine MBK tarafindan tayin edilmislerdir.

C. Esbab-1 Mucibeli Karar

Sorusturmalar sonunda YSK tarafindan hazirlanan “Kararname” 7 Ekim 1960 tarihinde
Yassiada’'da tutuklu bulunan herkese ayri ayri ve resmen teblig edilir.12 Adi kararname olmasina
ragmen, tam bir “iddianame” 6zelligi tasimasi ve burada yer alan sug isnatlari saskinlikla karsilanir.

47 sayfallk bu kararnamenin basinda “Saniklar Listesi” yer almaktadir. Saniklar 7 grupta
toplanmisglardir. Bunlar sirasiyla Cumhurbaskani Celél Bayar, Bagsbakan Adnan Menderes, Bakanlar
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Kurulu Gyeleri, 7468 sayili Kanunu teklif edenler, milletvekilleri, Meclis reisi ve vekilleri ile Tahkikat
Encimeni azalaridir. Listede, iller ve bu illerin milletvekilleri alfabetik siralamaya gore -soyadi dikkate
alinarak- yer almaktadirlar.

YSK, Hayrettin Sakir Perk’in bagkanliginda toplanarak, “Anayasa’yi ihlal” sugunun tahkikatini
yuriten 4 numaral Sorusturma Kurulu'nun 26.9.1960 tarihli raporunu okur ve ayni gun nihai kararini
verir.13

Kararin baslangici, kuruldugu ginden 27 Mayis 1960 tarihine kadar DP iktidarinin seyri ve
yoneltilen suglamalara ayriimigtir. Bu suglamalar, EMK’ye gore; "Ekseriyetim, su halde milli iradeyim.”
diyen DP iktidarinin gu icraatlarina dayandiriimaktaydi: CHP mallarinin hazineye devri, Kirsehir'in
hakumet teklifi Uzerine kaza yapilmasi, hakim teminati ve mahkeme istiklalinin ihlali, Segim Kanunun
uzerinde yapilan tadiller, Tahkikat Encumeni kurulmasi karari, Tahkikat Encimeni’'ne yetki veren 7468
sayili Kanun'un g¢ikariimasi.14”

” “

“Vatandag ekseriyetinin masum reyleriyle...” iktidara gelen DP’ye millet, . uzun vyillar
beklediklerini bu siyasi heyetin programinda ve sézcilerinin ifadesinde...” buldugu icin oy vermisti.15
Fakat DP idaresi, anayasaya uygunlugu diastnilmeden aldigi tedbirlerle demokratik yoldan sapmisti.
Netice olarak, TK kurulmasi, ona yetki veren 7468 sayili Kanun’un gikariimasi ve TK’nin kararlari ile
“...Anayasanin hukumleri ilga, tagyir ve iptal eder bir duruma digmus ve son zamanlarin dikta

rejimlerinin tarihi vetiresi nihayet Turkiye’de de tahakkuk yoluna girmistir”.16

Kararname’'de daha sonra, listede yer alan saniklarin suglari, mudafaalari ve cezai
sorumluluklarina yer verilmektedir. Milletvekilleri, sadece, okur-yazar olmayan cahil ekseriyete
istinaden demokrasi ve Cumhuriyet prensiplerini yok farzederek iktidarda kalmanin yolunu arayan17
ve bu ugurda Meclis’i milli iradeyi temsilden uzaklastirarak fiili bir topluluk haline getiren,18 devletin
idaresini hukuk disi bir diktaya sirlkleyenlere reyleriyle ve tasvipleriyle yardimci olmusglardir.19
Murakabe (kontrol) vazifelerini yapmamislar, TK kurulmasi ve 7468 sayili Kanun’un ¢ikmasini temin
etmiglerdir. Netice olarak milletvekilleri, “Fiili darbe yerine kanun yapmak yolu ile dikta rejimi kurmanin
cikar yol oldugu kabul edilen bir devirde...” Turkiye’de varilan sondan sorumludurlar ve dikta pesinde
olan kuglk bir zimrenin ihtiraslarina alet olmuslardir ve Anayasa’ya karsi islenilen sugta “feran
zimethal” olarak istirak halindedirler.20

Milletvekillerinin sorgularda yaptiklari midafaalar da Gg¢ grupta toplanmistir. Anayasa’yr “tebdil,
tagyir ve ilga”21 eden karar ve kanunlara rey vermediklerini iddia edenler, Anayasa’nin 17.
maddesindeki hukme22 goére rey ve mutalaalarindan dolayl mesul tutulamayacaklarini séyleyenler,

karar ve Kanunun mizakere ve oylamasina, mazeretleri sebebiyle katiimadiklarini bildirenler.23

YSK tarafindan milletvekillerinin yaptiklari madafaalar mateber bulunmamistir. 7468 sayih
Kanun agik oylama ile degil, isaretle oylandidi i¢in kimlerin Meclis’'te bulunup bulunmadigi veya lehte-
aleyhte oy verip vermediginin tespit edilemeyecedi belirtimektedir. Tesrii murakabe (yasama kontrolu)
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yapmadiklari ve iktidar partisinden istifa etmeyerek milletvekili kalmakla, TK kurulmasi karari ve Yetki
Kanunu ve diger icraatlari tasvip ettikleri neticesine variimistir.24

D. iddianame
1. iddia Makami ve Yapi-Muhteva Bakimindan iddianame’de Uslup

Egesel tarafindan hazirlanan iddianame, sorgularin bitimini miteakip 10 Temmuz 1961
Pazartesi ginu 32. oturumda okunmaya baglanir. Cok uzun bir metin olan iddianamenin25 okunmasi
bes gln sirer.

Okunan bu iddianameyi sanik sandalyesinde dinlemis olan Samet Agaoglu'nun “Uzun, hukuki
olmaktan ¢ok siyasi, UslObu, tertibi eski tabir ile selikadan yoksun bir kararname idi bu! Saatler ve
saatler siirdii okunmasl! ilk yapraklardan sonra hemen hig kimse dinlemedi.”26 seklindeki ifadelerine
katiimamak elde degil. Basol da sikilmis olmali ki, 4. glin sonunda “Yarin bitecek mi?” diye, Egesel’e
sorar.27

iddianame, EMK’nin teferruat ile genisletimesi ve birkag universite hocasinin makalelerinin
eklenmesinden ibarettir, denilebilir. BOyle bir iddianameye imzasini koyan Bagsavcrnin en buyuk
kusuru, “...hemen her firsatta ismini tekrarladigi Do¢cent Muammer Aksoy’a olan digkdnligudar.”.28
Aksoy’un 1960 6ncesinde “Vatan” ve “Cumhuriyet” gazetelerinde, haftalik “Kim” dergisinde yayinlanan
seri makaleleri, iddianame’nin en bilyiik dayanagdidir. 60 sayfa kadar tutan bu makalelere aynen yer
verilmistir.29 Makaleleri takip eden satirlar ise; burada ileri surilen dislnce ve isnatlarin, Bagsavci
tarafindan DP lider kadrosu ve mensuplarinin icraatlarina irca edilmesinden ve bazen de aynen
tekrarlanmasindan ibarettir. 33. oturumun 3. celsesinde Egesel, Aksoy’dan devamli alintilar
yapmasini izah mecburiyeti hisseder. Bunun sebebi; “memleketimizin nadir yetistirdigi bir hukuk bilgini
olmas1”,30 Universitedeki kirstusuni DP’yi protesto icin terk edebilmesi, devletin her yil 15 bin lira
yardimla destekledigi Turk Hukuk Kurumu’nun baskanligini yapmasi31 “basini isteseler dahi hakikati
haykirmaktan g¢ekinecek” bir tip olmamasidir. “Geng¢ yasindan beri devletin parasi ile demokratik
Ulkelerde yaptigi Hukuk tahsili sirasinda Hukuk ve Hurriyet icin micadele, kendisinde ikinci bir tabiat
haline gelmisti.”32

Makalelerine miracaat edilen bir diger sahis “Huseyin Nail Kubali’dir. TK ve 7468 sayili Kanun
hakkinda basinda ¢ikan mutalaasina aynen yer verilmistir.33 Kubal’'nin, bu mutalda sebebiyle, TK
tarafindan ifadesi alinmistir. iddianameye gére, Aksoy ve Kubal “hiirriyet miicadelesinde géziini
budaktan sakinmayacak, kafalari alinsa fikirlerinden dénmeyecek” insanlardir.34

intilal 6ncesinde DP iktidari icin en sert tenkidleri yapan ve bu yazilar yayinlanan Aksoy,
yazilarindan dolayr mahkum olmamigtir. 27 Mayis Oncesinde, TK kararlarina aykiri olarak siyasi
faaliyette bulunmaktan takibata ugramistir. DP iktidarinin, Aksoy ve onun gibi diglnen, yazan,
faaliyette bulunanlarin “kafalarini almak” yolunda bir icraati goértulmiyor. Ama, Aksoy’un ihtilal
sonrasinda, hukuk kéaidelerine aykiri olarak; Celal Bayar’i da élime gidecekler safina dahil edebilmek
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icin, 65 yasin Ustlinde olanlara da idam cezasinin uygulanmasi seklinde verilen fetvanin sahibi veya
sahiplerinden oldugu; ihtilali yapanlara hitaben “Acimayin!” telkinlerinde bulundugu; Anayasay! ihlal
Davasi kararlarinin Ug¢ idamla neticelenmesine ilmi (!) destedi saglayanlar arasinda yer aldigi bir
gercektir.35 Maalesef, 27 Mayis ile siyasi hayatimiza yerlesen ve her 10 senede yapilarak periyodik
bir hal alan askeri midahalelerin, herhalde geciktigine hUkmeden bazi karanlik guglerin 1980’li yillarin
sonu ve 1990l yillarin baslarinda isledikleri faili mecghul cinayetler zincirinin bir halkasi olarak,
Muammer Aksoy’un da, 1990 yili sonunda dldurdimesi de bir bagka gergektir.36

iddianamenin bu cephesi ile ilgili olarak Orhan Erkanl’'nin yazdiklari i1si§inda, mesele daha
dusunduricu bir hal almaktadir. Erkanl'ya gore, Egeselin bagsavcilik makamina tayini MBK’nin
isledigi bir hatadir. Yerini dolduramamistir. “Bu durumu telafi etmek igin, bassavciigi ilmen
desteklemek, malzeme hazirlatmak maksadiyle, 6zel bir hukukgular ekibi kuruldu ise de, dékme suyla
degirmen dénmedi, yargilamalarin sonuna kadar, iddia makaminin aksamalari giderilemedi.”.37 Diger
hususlarin yaninda, Erkanl’nin yazdiklari ve Egesel’in, Aksoy’un sinif arkadasi oldugunu durusmalar
sirasinda dile getirmesi de, iddianame Uzerindeki Aksoy agirliginin sebebini ortaya koymaktadir.

Menderes’in, bir konusmasinda Kubalr’ya “cahil” demesini, “bir apasin bile kullanmaktan
utanacagl bayagi hitap” olarak ele alan Egesel;, YAD huzurunda, sahitlik icin ¢agriimasi sebebi
disinda, 8 saatten fazla bir sire DP aleyhinde, adeta konferans verir gibi konusan Kubalr'yr “... bir
Omir denilecek kadar uzun yillarini Anayasa hukukunun tedrisine harcamis bu idealist, karakter
sahibi bilgin sadece ilmin ve vicdaninin isaret ettigi yolda konusmus basini vermege razi olmus fikir ve
inancini teslim etmemis bir bilgindir.” gibi ifadelerle yuceltmigtir. Fakat, yine Egesel’in, Divan’in pek de
hosuna gidecek seyler sdylemeyen bir baska sahit Ali Fuat Basgili “yasina bakmadan adalet
huzurunda pervasizca yalan kiviran bu softa” diye hitabederek agagiladigini goérmekteyiz.38
iddianamenin bir baska yerinde, Egeselin verdigi érnege gore Menderes “eskiyanin basi”, DP
mensuplari da “eskiya’dir. Milletvekilleri “serre alet edilen kabadayilar’dir. Onlar, islenen suga istirak
etmisler, memleketi eskiya kanunlari ile ydnetmislerdir.39 Menderes’i Gslubundan dolayi seviyesizlikle
suclayan iddia makaminin, sahit ve saniklar hakkinda kullandigi sézler de, tenkide oldukg¢a acik
g6zikmektedir.

Bassavci, DP’nin 1950°den itibaren antidemokratik icraatlara giristigini sdylemis ve 1953 yilinda
cikariimis bazi kanunlari diktaya gidisin delili olarak gdstermistir. Durusmalar sirasinda Hayrettin
Erkmen’in “O halde neden 1954 secimlerinde Demokrat Part’den mebus olmaya can attiniz?”
sorusuna; kendisini ve iginde bulundudu durumu tekzip eden su cevabi vermistir: “Hizmet etmek
icin”.40

Egesel'e gére iddianame’nin mesnedi, Meclis tutanaklari, DP Grup zabitlari, ihtilali takiben
HukUmet ve Parti organlarindan ele gecirilerek YAD’a sunulan vesikalar, basin negriyati, sahitlikler ve
saniklarin agiklamalarinin bir biitiin halinde degerlendirimesi ve Anayasayi ihlal Davasi ile birlestirilen
diger dosyalarin muhteviyatidir.41
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2. iddianame’de
Bazi Siyasi,
Sosyal ve Tarihi
Meseleler

EMK’nin genigletiimis ve isnatlarin agirlastiriimis bir sekli olan iddianamenin &zelliklerini ortaya
koymak bakimindan, kisaca bazi hususlari ele alacagiz.

iddianamenin daha ilk satirlarinda, tarihi olaylar hakkinda, subjektif ve tartismaya agik hikimler

yer almaktadir. Padisah Vahdettin “... gaflet, daldlet ve hatta daha feci bir hiyanet ile devletin
yikilmasina sebep olmustu ve hatta daha elim ve feci olarak kendi menfaatini mistevlinin siyasi
emelleriyle de tevhit ederek, memleketini yabanci muttefiklerin esiri kilmisti.42” Vahdettin’e yapilan
vatani satma suglamasi, iddia makaminin tarafgirligini ortaya koyan ve CHP’ye tarihi misyon atfeden
su satirlarda da goralur: “Cumhuriyet Halk Partisi, tipki Anayasamiz gibi bir micadelenin aksulameli
idi. Memleketi sahsi menfaati icin dismana teslim eden Monark’a karsi ayaklanmanin mefkiresini

temsil ediyordu”.43

Atatirk milli egemenlik prensibine dayanan bir rejimi tam ve olgun bir sekilde
gergeklestirebilmek igin, demokrasinin biatin muiesseseleriyle kabull gerektigi esasindan hareket
ediyordu. Tlrkiye Cumhuriyeti tam bir halk murakabesiyle gelisecekti. 1924 Anayasasi, “ihanet ve
istilaya” karsi bir tepki olarak dogmustu. Kuvvetler birligini esas almasi, bu anlayisin sonucuydu. S6z
konusu murakabe, ancak, Meclis ¢atisi altindaki muhalefet partileri ile mimkuiin olacakti. TCF ve SCF
denemelerinin sebebi buydu.44 iste DP, bu Anayasay! cignemeye tesebbiis ettigi anda kendi
hayatina da son vermis oluyordu. Diktaya giden DP, vatan ve millet i¢in canlarini veren sehitlerin
eserine ihanet etmisti. Kisacasi, DP’liler vatan hainiydi.45

Kararname’de bu ihanetin tarihi, TK kurulmasi ve Yetki Kanunu ile baslatilirken, iddianame
daha acimasizdir. 1954 secimlerinden sonra bir “yeni rejim” kurulmustu ve bu rejime “diktatorlik”
demek gerekirdi. DP, totaliter devlet anlayisini bir butin halinde ve hemen kabul etmemis;
Anayasa’ya seklen dokunmayarak, fakat onu tebdil, tagyir ve ilga ederek ¢ikardigi kanunlarla yavas
yavas gerceklestiriimistir.46 Hatta bu tarih, 1951 yilina kadar da géturilmektedir. DP, 1951 yilindan
itibaren “demokratik bir idarenin en tabii sarti olan murakabeyi ve bunun tabii bir neticesi olan her nevi

harriyetlerimizi tahdit etmek istikametindeki” faaliyetlerini yarutmugstur.47

Laikligi savunarak iktidara gelen DP; ise, irticaa ve gerici fikirlere tavizler vererek ise baslamistir.
Arapcga ezan yasaginin kaldiriimasi irticai bir fadliyettir. Halbuki, herkes kendi dilinde okunan ezanla
ibadete cagiriimalhdir. Bir torene dost ve akrabalarimizi davet ederken, onlarin anlayacagi bir dille
davette bulunmak en tabii yoldur. Ezan da bdyle olmaliydi.48
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intilalin hemen sonrasinda Cemal Madanoglu Harbiye’de; “Ama ilk yapilacak sey; Anayasadaki
‘Turk devletinin dini islam’dir.’ maddesinin altina ‘Ezan Tiirkge okunur.’ ibaresini ilave etmektir’
diyordu.49 Bu durum, ihtilal liderlerinden birisinin konu hakkindaki hassasiyetini ve anayasal
gelismelerden ne kadar haberdar oldugunu gdstermesi bakimindan manidar bir érnektir.

Dil inkilabinin bir geregi olarak disinilmis ve 1932 yilinda Diyanet isleri Reisligi'nin bir
tamimiyle Arapca ezan yasaklanmigtir. Tlrkge ezan okuma mecburiyeti, 1941 yilinda TCK’nin 525.
maddesine eklenen hukim ile de mieyyideye baglanmistir.50 DP iktidara geldikten sonra, 16 Haziran
1950’de cikarilan 5665 sayili Kanun ile bu yasak kaldiriimigtir. Meclis mizakerelerinde CHP de bu
Kanun’'u desteklemistir. CHP sbzclisti Cemal Resit Eyupoglu “Arapgca ezan meselesinin bir ceza
konusu olmaktan c¢ikariimasina aleyhtar olmayacagiz. Boyle tasari, partilerin musterek mal olarak
kabul edilmelidir.” demis ve netice de dyle olmustur.51 Inéni’'niin, milletvekillerini etkileme gayretleri
netice vermemis; ¢cogunluk, mevcut uygulamanin hata oldugunu itiraf etmistir. Halbuki, iddianamenin
mantidiyla hareket edilecek olursa, 1950 éncesinde CHP’nin gericilige taviz olarak nitelenebilecek
bircok icraati mevcuttur. TUrbelerin agilmasi, okullara din derslerinin konulmasi vb...

intilali yapanlardan bazilarinin, “kafalarina inen bir yumruk” olarak degerlendirdikleri52 bu icraat,

ilim cevre-

lerinde de farkh sekillerde yorumlanmistir. Tunaya’ya gére, gericilige yiz veren bu hareket
DP’nin ekonomik basarisizliklarinin sonucudur.53 lgili Kanun’'un Haziran 1950'de gikariimasi bu
tespiti dogrulamamaktadir. DP’nin bu icraatinin “anti-Cumhuriyetgci bir tutum” oldugunu ve DP iktidar
doéneminin Cumbhuriyetin yapisi ve ilkeleri agisindan sanssizlik oldugunu sodyleyenler de vardir.54
Serif Mardin’e goére ise; Ezani Turkgelestiren Kanun, laiklesme hareketinin 6zuyle ilgili degildir ve
laikligi zayiflatmigtir. “Cumhuriyetin ilk yillarinin Jakoben laikligine 1950’lerde getirilen degisikliklerin
bir kisminin, dine yeni bir rol -demokratik denetimin élgllerinden biri olma rolG- vermis oldugu iddia
edilebilir. Bu roliin bir sonucu olarak, islam, Tirk vatandaslarina, yerlesik demokrasilerde temel
sayilan dini haklarin verilmesini saglamaktadir”.55

Arapca ezan yasaginin kaldiriimasi halkta blylUk bir rahatlama saglamistir. Bu, dil
meselesinden 6te bir seydir. “Ylzyillarin getirdigi ibadet aligkanliklarinin su¢ olmaktan ¢ikmasi, halki
manen gercekten ferahlatici bir tesir yapmistir. Yasak kalkar kalkmaz, Tlrkge ezanin tamamen
terkedilmesi, bu zorlamanin ne kadar suni oldugunu ispat etmistir’.56

Kanun goriismeleri ve oylamalar sirasinda, inéni’'niin CHP’li milletvekillerini  etkilemeye
calismasi fayda etmemis; “Neredeyse ¢ogunluk, Tlrkge ezan okumanin hata oldugunu itirafa kadar
giderek, Demokratlarin énerisini 6zlemle onamaya karar verecekti.”57 diyen Barutcu, uygulamanin,
muhalif veya muvafik ekseriyette kabul gérmedigini ortaya koymus oluyor.

Menderes, 22 Mayis 1952'de Konya seyahati sirasinda yaptigi konugsmada, ezan ile ilgili
Kanunu nicin ¢ikardiklarini sdyle izah etmigtir: “Layik olan ve vicdan hurriyetine ehemmiyet veren bir

hikimet sifatiyle yirmi sene kanunlarin teyidi altinda bir mecburiyet tahtinda tatbik edildigi halde
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herhangi bir netice vermemis olan bir mevzuun idame ettirilmesini umumi vicdanla kabili telif gérmedik
ve bu suretle vicdan hirriyetine yer verdik.”.58 icraatiyla Tirk halkinin vicdanini rahatlattigini
sOyleyen Menderes’in idamindan sonra, zamanin Saglik Bakani1,59 bir ziyaretgisine “Adnan
Menderes’in asilmasinin bence en gegerli gerekcesi Ezan’t Arapga okutmasidir.” diyecektir. Ayni
sahis, idam olayini da Abant’a giderek kutladigini séyleyebilecektir.60 Devlet adamlarinin, vicdanlari
veya kendilerini rahatlatma sebep ve metodlari farkli olsa gerek!...

Bu iddianame ile idamla yargilanmis ve muebbet hapse mahkum olmus Sezai Akdag’in “Ezanin
Turkgeden tekrar Kur'an diline gevriimesine CHP muhalefeti de aynen igtirak ederek c¢ikan ilgili
kanunun yapicisi olarak DP iktidarini suglayan darbeciler acaba neden bunu Devleti ele
gegirdiklerinde tekrar eski haline dénustiirmemektedir?” diye sormaktadir.61 iddianin gegersizligini
ortaya koymak bakimindan, sadece bu soruyu sormak, yerinde ve yeterli kabul edilmek gerekir.

Bir kriter iddia olarak ele aldigimiz ezan meselesinden sonra, suglamalara en kuvvetli mesnet
durumunda bulunan TK ile ilgili bazi degerlendirmelere temas ederken, iddianameye goére TK, bir
“dikta konseyi’dir. Diktadan haberi olmadidini, diktaya gidisin bir iddiadan ibaret oldugunu veya
desteklemediklerini sdyleyen milletvekilleri samimi degildirler. Oy vermeseler bile, boyle bir kararin ve
kanunun ¢ikmasina engel olmalari gerekirdi. Yetki Kanunu’nun ceza hukumleri tagiyan maddelerinde
tam bir tedhis havasi hakimdir. Bu, Nasyonal Sosyalizm'’in yani Fagizm’in bir organidir.62 Bu
baglamda, DP, Tirkiye’de Fasist bir idare, dikta kurmus oluyordu. Diktaya gidisten milletvekillerinin
mutlaka haberi olmasi 1azim gelir. Cunku, meshur bir hukuk¢u olan Aksoy, bu hususu makalelerinde
dile getirmistir. Okumalari gerekirdi.63

iddianame’de, milletvekillerinin diktayr destekleme sebepleri, maddi menfaat saglama olarak
gosterilmektedir. DP iktidari zamaninda “devlet gesmesi’nin iktidar mensuplarina aktiginin en guzel
ornegini doviz listeleri teskil etmektedir. Bassavci, yapilan ddviz tahsisatinin mevzu hukuk sistemine
gore tamamen sug¢ telakki edilmeyebilecegi seklinde bir gcekince koymasina ragmen; diger delillerle de
mukayese edildigi zaman bu hususun diktay1 destekleme sebebini ortaya koydugu dislincesindedir.

intilalin hemen sonrasinda kaleme alinan yazilar, gazetelerde ¢ikan haberlerden bir béliimii de
DP iktidarinin yaptigi iddia olunan yolsuzluklar (izerinedir.64 ihtilale mesruiyet kazandirmak, diger bir
deyisle, iktidarin mesrQiyetini kaybettigini ispat icin kaleme alinmis bir eserde, DP mensuplari igin
sunlar soylenilmekteydi: “... bu adamlarin buylk ekseriyeti, ne pahasina olursa olsun, ikbalde iken
keselerini doldurmak, yakin ve uzak akraba ve ahbaplarina dogrudan dogruya veya vasitali olarak
Devlet hazinesinden menfaatler saglamak arzu ve gayesinde idiler. Bunun icin turli sekiller ve
kombinezonlarla nifuz ve vazife suistimalleri yapmak, onlarin hi¢ endise etmeden basvurduklari
yollardl.”.65 Yine ayni maksath bir bagka eserdeki, ihtildlden dort giin sonra kaleme alinmis satirlarda;
DP ddéneminin, milletler tarihinde esine az rastlanir bir soygun devri oldugu, Bayar ve Menderes’in
soygunlari o6rt-bas etmek icin baski yaptiklari, mahkemeler hesap sordugu vakit, mesullerin tim
soygun belgelerini verecekleri yazilmistir.66 Disuk iktidar mensuplarina ait YSK'de 895 dosya vardir.
125 dosya ile “Suistimal dosyalarinda da Adnan Menderes listenin basinda ve bir numaradir.”67
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intilalin ilk gunlerinde bazi ilim adamlari, DP’lilerin tarinte esi gériilmemis bir hirsizlik cetesi
mensubu olduklarini ve hepsinin cezalandiriimasinin hukukun en tabii neticesi olacagini yazmislardi.
Hic stUphe yoktur ki, Yassiada’'da igsleyen adalet mekanizmasi bu yollu telkinlerin tesirindedir. Haksiz
iktisap meselesi ile de suglandirilan ve idamina karar verilen Fatin Rusti Zorlu’'nun sahsi durumu
hakkinda YAD idam ilaminin gerekce kismindaki su satirlar, bu konu hakkinda yeterince aydinlatici
olmaktadir: “Bu hatira notlarina ($. Ergin ve Ethem Menderes’in hatiralari kastediliyor) gére sanik
Fatin Rustd Zorlu'nun bulundugu mevkiin nufuzundan istifade ederek mesru olmayan kazanclar
pesinde kostugunun suyd ve tevatlr halinde bulundugu anlasiimaktadir... Durusmanin basindan
sonuna kadar Celal Bayar ve Adnan Menderes ile birlikte oldugu intibaini vermistir. Her ikisi de asri
istirak halindedir...”68 Goruluyor ki 27 Mayis’in organlarinin karar vermede hareket noktalari “suyd,
tevatur, intiba”lar olacaktir.

Sorusturmalar neticesinde Bakan, milletvekili ve diger DP’liler icin éne surllen haksiz iktisap
iddialarinin hicbirisi sabit olmaz ve bu konuda agilan davalarin hepsi beraatle neticelenir.69
Yassiada’'da verilen kararlar sonrasinda serbest mahkemelerde devam eden davalar da ayni sekilde
sonuglanir. Kalan 8-10 dosya igin yeni bilirkisi heyetlerinin saniklar lehine rapor verdikleri bir sirada,
Bagbakan inéni, af tasarisi hazirlayan Komisyon’a “Tasariyi cabuk hazirlayin, para islerini de icine
koyun... Bakin goriyorsunuz mahkemelerde hepsi birer birer beraat ediyorlar. Hi¢ olmazsa kalanlar
beraat etmesinler, saibeli olarak kalsinlar.” der.70 23 Subat 1963 tarihinde c¢ikarilan af kanunu ile bu
dosyalar kapatilir. Af kanunundan faydalanmak istemeyen ve bu davalarin neticelenmesini talep
edeceklere de bu hak taninmaz.71

Saniklar tarafindan yapilan mudafaalarda dile getirilen; seg¢im, segilen, se¢gmen hiviyeti ve
harriyetini tagiyan insan mevcut iken, Tlrkiye’de diktadan bahsedilemeyecegi ve normal bir secimle
gelip diktatérlige gecmis  bir  ydnetimin  mevcut olmadigi  hususlari  iddianame’de
cevaplandirilmaktadir. Demokrat iktidar, 1950’de normal bir segimle is basina geldikten sonra yapilan
secimlerde, neticeyi kendi lehine gevirerek tedbirleri almisg, rakiplerini zor durumda birakmistir. Sartlari
kendi lehine cevirdikten sonra yapilan segimler demirperde (ilkelerine hastir. inéni’niin de sdyledigi
gibi; diktatorlerin hazirladiklari sartlara goére iktidarin lehine neticelenecek segimler, demokratik
anlamda, serbest ve durust secimler olarak dugunlilemez. Secimle gelip diktaya donen yonetimlere
Almanya’da “Hitlerizm”, Avusturya’da “Nazizm” 6rnek gosterilebilir. Turkiye’de DP iktidarinin yarattigi
diktaya gegis seklinin dinyada baska bir 6rnegi de bulunmayabilir. “Diinyada bagka misaller olmasa
bile bu isin diinyada ilk defa becerilmis olmasi sanini bizim diktacilar pek ala kabul edebilirler.”.72

Yine mudafaalarda yer alan “Diktanin orduya ve teskilath bir kuvvete dayandigi muhakkaktir.
Binaenaleyh bizde bdyle bir vakia da yoktur.” sdzlerine; 6-7 Eylul hadisesi ve Menderes’in 1960
Mayisi’nda ciktigi yurt gezileri ile cevap verilmektedir. iddianameye gére, 1955 6-7 Eyliili’'nde
istanbul’da ordu ve emniyet kuvvetlerine ragmen olaylarin meydana gelebilmesi; Menderes’in bu
gucleri asarak kendisine bagladi kaba kuvvetin sayesinde mimkiin olmustur. Basin ve siyasi faaliyet
yasaklarinin devrede oldugu bir zamanda, Menderes’in izmir'de térenlerle karsilanmasi; Eskisehir,

Kltahya ve Konya seyahatlerine ¢ikilmasi dayanak olarak kaba kuvvetin segildigini gdéstermektedir.
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Hitler'in Nazileri, Mussolini’'nin Kara Gomleklileri, Lenin’in is¢i ordularini arkasina almasi gibi
“...Menderes de kaba kuvvete ve o kaba kuvvetin igbagina getirdigi insanlarin kurdugu Tahkikat
Komisyonlarina, Menderes’cilere istinad ediyordu.”.73 iddiaya gére, DP’ye oy veren ve temsilcilerini
Meclis’e gbnderen halk kitlesi “kaba kuvvet’ olmaktadir. Bu kuvvetin tegkilatlanmasi da “Vatan
Cephesi” ile gergeklestiriimigtir. Bu teskilat, vatandasin kanun 6ninde esitligi prensibini yok ederek,
menfaat esasina dayali olarak kurulmustur. iste, DP iktidarinin, dikta konusunda dayandigi giic
budur.74

DP’nin oylari 1950’den sonra ilk defa 1957 secimlerinde ytzde 50’nin altina dismus; iktidarin oy
kaybetmesi ise muhalefeti harekete gecirmig bir takim yeni ittifaklari ortaya ¢ikarmisti. Ekim 1958'de
Cumbhuriyetgi Millet Partisi ile Turkiye Koéyli Partisi birleserek Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi’ni
olusturdular. Hurriyet Partisi ise, Kasim 1958'de CHP ile birlesti. Muhalefette ortaya ¢ikan bu glg
birligine DP, Vatan Cephesi’'ni kurarak karsilik verdi.75 Dikta aleti olarak gosteriimeye ¢alisilan Vatan
Cephesi, iktidarin muhalefete karsi bir gic birligi girisimiydi. iktidar-muhalefet kavgasinda
kullaniimaya c¢aligilan psikolojik bir vasitaydi. ihtilalin hemen dncesinde Menderes’in bir yurt gezisine
cilkmasi, iktidara ydnelen tepkilerin halkin gdOsterecegi teveccih, meydanlara toplanabilecek
kalabaliklar ile bertaraf ediimesi amacini tagsimaktaydi. Iktidarin dayanagi olacak bir fiili giic oldugu
iddialari oldukg¢a zorlamadir.76 Burada tenkit edilmesi gereken, siyasi hayatta bir cephelesme
0rnegi77 olan bu meselede devlet radyosunun alabildigine iktidar tarafindan kullaniimasidir.

Sorguda, Abdulhamit’in bile “Devlet benim!” diyen bir diktatér olmadigini sdyleyen bazi
milletvekilleri ile Egesel ayni kanaatte degildir. I. Megrutiyet'ten sonra bir darbe ile istibdat idaresi
kuran Abddlhamit “Kizil Sultan”dir ve memleketi 33 yil sure ile bir karanliga mahkdm etmigtir. Bu

karanlik devrede sadece munevverleri

ve idealistleri takip etmistir. 28-29 Nisan olaylarinda DP iktidarinin yaptigi, Abdulhamit gibi
aydinhiga kargi cephe alma, diktayi bir kuvvet darbesi ile tamamlama ameliyesidir.78

Tarih hadiseler ve sahsiyetler hakkinda subjektif bir bakis burada da gérilmektedir. Maalesef,
Sultan Abdulhamit hakkinda ¢ok uzun yillar ve bugiin hala bazi degerlendirmeler ifrat noktasindadir.
Abdulhamit’e, Egesel ile ayni gorisu paylasip benzer sifatlari layik gbérenler olmustur. Ugur Mumcu’ya
gore “O, siyasette gericiligin simgesi”; M. Ali Aybar’a goére ise “Mithat Pasa’yl Taif'te bogduran, Geng
Osmanlilari zindanlarda slrglnlerde ¢uriten, eli kanli bir despottur, kizil sultandir.”.79 |. Megrutiyet’i
tasfiye eden, ordu ve donanmayl tam manasiyla ¢dkerterek devleti yok olma noktasina getiren
Abdulhamit’tir ve bunun igin, devletinin ¢okislini énlemek maksadiyla 23 Temmuz 1908’de ordu
ikinci midahalesini yapmistir.80

Osmanli Devleti Uzerinde emeli olan emperyalist devletleri karsi karsiya getirerek oyunlarini
bozdugu icin, Abdulhamit Bat’'da “Kizil Sultan” olarak anilimaktadir.81 O, egitim faaliyetleriyle
toplumda eksik olan aydin sinifin yetismesine imkan saglamis, Bagdat Demiryolu Projesi ile ekonomik
ve politik hamle yaparak bunda bagari saglamig birisidir.82 |. Dinya Savasi’'nda din ve devlet ugruna
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cihad gagrisina uyan, laik ve modern Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasinda onemli birer merhale olan
Erzurum ve Sivas kongrelerinden sonra Turk halkinin din adina, halifeyi kurtarmak adina Milli
Miicadele’ye katiimasini saglayan; Abdilhamitin, uyandirimasina biyik gayret sarfettigi islam
suurudur.83 istibdat idaresi ve sansiir, nce “Yeni Osmanlilar’, daha sonra da “Jén Tirkler” ve “ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin propagandasi ve zorla megrutiyet ilan ettirme gayretleri sonunda gelmistir. Bu
gruplar, Osmanli Devleti binyesinde mesrutiyet idaresinin kurulup kurulamayacagi ve ne gibi neticeler
doguracag! konusunda gerekli siyasi bilgi ve tecriibeye sahip degillerdir. O devirde mesrutiyet ilaninin
sonu Osmanli i¢in bir felaket olabilirdi. Bu tehlikeyi goren Sultan Abdilhamit, ihtilal hazirliklarini ve bir
feldkete dogru suruklenigi ancak bir “sansir ve polis-hafiye rejimi” ile onleyebilirdi. Devlet, bu sayede
33 yiIl ayakta kalabilmistir. Uygulanan bir ¢cok Kanun ve nizamname ise Sultan Abdulaziz devrinde
cikariimistir. Ayni padisah zamaninda gazeteler kapatilmig, gazeteciler surdimustar. 18 yillk
donemde 20’den fazla Turkge, 25'den fazla muhtelif dillerde gazete ve dergi, gegici veya daimi olarak
kapatiimistir.84

Sultan Abdulhamit konusunda ortaya ¢ikan bu farklh disinceler; felaketler karsisinda hatalarini
anlayarak bu hatalari itiraf eden ve O’'ndan af dileyen, “ruhaniyetinden istimdad’da bulunan
ittihatcilarin var olmasi, bu konuda temkinli, objektif yaklagimlarda bulunmayi mecburi kilmaktadir.
Ayni zamanda bir DP milletvekili olan Osman Turan’in ifadesiyle “Sultan Hamid ve Tuark dusmanhigi
karistirilmakta ve birlestiriimektedir’.85 “Kizil Sultan” lakabinin sebebi, iste bu Tlrk dismanhgi olsa
gerekir.

Maalesef iddianame; Abdilhamit, Vahdettin gibi Osmanl sultanlarina, Cumhuriyet déneminin
baz tarihi-siyasi hadiselerine tarafli ve digsmanca bakma yanlisina digsmekten kurtulamamistir.

iddianame’de, DP iktidari déneminin antidemokratik olarak nitelenen hadiselerinin ele alindig
ve tum iktidar mensuplari icin genel isnatlarin yer aldigi ilkk 200 sayfa sonunda yer verilen satirlar,
iddianame’nin 6zeti mahiyetindedir. iddianame’nin tamaminin muhteviyati hakkinda fikir vermek
bakimindan, bu satirlari aynen almak faydali olacaktir, kanaatindeyiz: “... 1950’de iktidari alan DP’nin,
iktidar1 yillarinda Anayasayi tam bir ceset haline getiren faaliyetleri cimlesinden alarak, milli hakimiyet
esaslarindan baslamak, hakim teminati, meclis aleniyeti, mahkemelerin istiklali, cumhuriyetlerin gasp
ve ihlali ‘ki bu arada basin hurriyetinin, toplanti hirriyetinin, seyahat harriyetinin, hatta dernek ve s6z
hdrriyetinin 6zlerinin tahrip edilmis olmasr’ hele can ve mal emniyetinin ortadan kalkmasina kadar
gitmektedir.

Universite muhtariyetinin yok edilmesi, segim, secme ve secilme haklarinin igi bos bir kalip
haline getirilmesi, ruhunun imha edilmesi, demokratik miesseselerin tahribi, muhalefetin islemez hale
sokulmasi, murakabe sisteminin toptan ¢okertilmesi, vatandasin kanun nazarinda esitligi prensibinin
yok edilmesi ve milli birligin pargalanmasi gibi muhtelif yollarla Anayasa ve Anayasaya hadim amme
hukuku muesseselerinin yok edilmesi ve bunun igin de Buyuk Millet Meclisi'ndeki DP ¢ogunlugunu
kullanarak ve Meclisin selahiyeti ciimlesinden bulunan murakabe cihazini tahrip ederek, Meclisi, bu
vazifesini ifaya gayri muktedir hale getirdikten sonra, DP grubunu Meclis addetmek sureti ile Anayasa
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nizamini ortadan kaldiran faaliyet ve icraata giristigi, netice olarak, kabdl edilen Tahkikat Encimeni ve
Selahiyet kanunu ile de bilfiil Anayasa ile muesses dikta rejimini tahakkuk ettirdigi sabit olmaktadir”.86

Burada sayilip dékilen ve demokratik bir idare tarzinda higbirinin bulunmamasi gereken tim bu
icraatin 1960 Mayisi sonuna kadar tamamlanmasini bekledikleri icin; ihtilal ve ihtilalcilerin mantigiyla

mesele ele alindigi zaman, kendileri su¢lu sayiimak lazim gelir!

Anayasay! ihlal Davas’’nin Bagsavcisi, seyahat, hastalik gibi sebeplerle TK ve Yetki Kanunu’na
rey vermemig olanlarin mazeretlerini gecgersiz saymaktadir. Anayasa’nin 17. maddesi, fikirlerini yayma
serbestligi tanimistir. Anayasay! ¢igneyen bu tesebbuslerle micadele etmeliydiler. Hasta bile olsalar,
bir deklarasyon yayinlamalari gerekirdi. Bunun igin, saniklarin mudafaalari muteber degildir. DP,
muhalefeti sindirerek 1960’da secimleri yapmis olsaydi bile, bu dirlst ve serbest bir segim
olmayacakti. Egesel, yapilan tim miidafaalari reddedisini de su ciimle ile ifade etmektedir: “iste bu
itibarla biz, saniklarin her yonden olan mudéafaalarini, hadisenin ciddiyeti ve vehametini de goz
onlnde tutarak gayri varit gériyoruz”.87 Her ne kadar, “TUrk milletinin manevi glglerini temsilen ve
Cumbhuriyeti korumak amaciyla...” harekete gecen ihtilalcilerin, gayri mesru hale gelmis iktidar
hukukun himayesine terk ettigi ve bir seneden beri devam eden sorusturmalarda saniklarin, memleket
sathinda saglanan imkénlarla kendilerini savunmalarinin temin edildigi ileri sdrllse de; bu
mudafaalarin bir kiymet-i harbiyesi bulunmadigi ve tim DP iktidari i¢in pesinen mahk{imiyetin s6z
konusu oldugu agik¢a gorilmektedir.

Bassavci Egesel, Cumhurbaskani, Bagbakan, Bakanlar, Meclis Baskani ve Vekilleri, DP Genel
idare Kurulu Uyeleri, DP Meclis Grubu idare Heyeti Uyeleri, 7468 Sayili Kanunu teklif eden
milletvekilleri, TK Gyeleri ve asli fail olarak anayasayi ihlal ettikleri kabul edilen bazi milletvekilleri igin,
TCK’nin 146/1 maddesi geredi “Olim Cezas!”; diger milletvekillerinin ise 146/3 maddesi geregince
cezalandiriimalar talebiyle iddianamesine son vermigtir. 8 milletvekili igin ise, murakabe vazifesini

yerine getirdikleri gerekgesiyle beraatlerini istemistir.
E. Anayasayi ihlal Davasi
Karar Gerekgesi

Anayasayi ihlal Davasi Karar Gerekgesi, DP iktidari aleyhine gazetelerde yer alan ve tamamina
yakini ihtilalden sonra kaleme alinmis kése yazilariyla desteklenmeye calisiimistir. Yerli ve yabanci
basinda yer almis bu yazilar Bagbakanlik tarafindan “Ak Devrim” adli bir kitapta toplanmistir.88 Netice
olarak, Resmi Gazete’nin 1 ve 2 Temmuz 1960 tarih ve 10540, 10541 sayili nishalarinda yayinlanmis
bulunan Anayasa Komisyonu Raporu’na aynen yer verilmis; bu raporu istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi profesorlerinin hazirladigina dikkat ¢ekilmistir. Buna goére; “Hukuk otoritelerinin verdikleri bu
raporla demokrat iktidarin mesruiyetini kaybettigi, milleti temsil etmesi gereken TBMM’nin de
demokrat iktidar tarafindan hakiki tesri organi olmaktan ¢ikarilarak sahis ve zimreye hitap eden bir
grup haline getirilmis olmak suretiyle filen minfesih hale gelmis oldugu ilmi bir sekilde izah ve tespit

olunmustur.” hUkmune variimistir.89
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14 Haziran 1960 tarih ve 10525 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 1 sayil Gegici Kanunun
“Genel Hukumler” bashg: altinda DP iktidarinin anayasay! c¢ignendigi, insan hak ve hurriyetlerini
ortadan kaldirdigi, muhalefet murakabesinin islemez hale getirilerek parti diktatoryasi kuruldugu ve
Meclis’in fiilen bir parti grubu durumuna disiraldigld ve mesrulugunu kaybettigi ifadelerine temas
edilmigtir.

Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu’nun sundugu 9 Mart 1961 tarihli raporda yer alan, DP
iktidarinin bir dikta idaresine gittigi seklinde 6zetlenebilecek goruslere yer verilmistir.

Nihayet, 20 Temmuz 1961 tarihli ve 10859 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 334 numarall
“Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin basglangi¢ kisminda yer alan “... Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davraniglari ile mesrulugu kaybetmis bir iktidara...” ifadelerine atifta bulunmustur. Anayasanin halk
oyuna sunulmasi ve kabul edilmesi; ayni zamanda, YAD'In vardigi netice ve verdigi hukmun de,
muesseseler ile birlikte Turk halki tarafindan da kabdli olarak gosterilmigtir.90 Divan’in atifta
bulundugu belgeler, hikimlerin verildigi tarinten 6énce varolduklari igin; bu belgelerde ileri sirilen
goruslerin “Divan’in vardidi neticeyi kabulde oybirligi halinde oldugu” séylenemez, YAD’In onlarla ayni

goriste oldugu sdylenebilir. Belgelerin siyasi nitelikte olmasi, kararin siyasiligine de delalet eder.91

18 dava icin yapilan 202 celsede 701 sanidin yargilandigi, 228 idamin talep edildigi, 1068
sahidin dinlendigi ve 150.000 vatandagin takip ettigi92 davanin 203. gununde ortaya g¢ikan YAD
kararlariyla DP milletvekillerinden 47 kisi beraat eder, digerleri 4 yil 2 ay ile miuebbet arasinda degisik
agir hapis cezalarina c¢arptirilirlar. 14 Kisi icin ise idam istenir.93 MBK, Bayar, Menderes, Zorlu ve
Polatkan’in cezalarini onaylar, 16 ve 17 Eylil 1961 tarihinde Menderes ve iki bakanin cezalari infaz
edilir.94

F. Sonug

14 Mayis 1950 secimlerinde ugranilan biiyiik yenilgiden sonra inéni, arkadaslarini séyle teselli
eder: “Biz, 50 kisi olarak Meclis’e girsek, yine bize koalisyon Onerirler, kabul etmeyecegiz...
Abartmayayim ama, bir yil sonra duruma bitind ile egemen olacagiz, bize teslim olacaklardir.”.
Bagsbakan Gulnaltay da buyuk bir kizginlik icindedir: “Alti ay sonra biz onlara gosteririz, alti ay
oturamazlar.” der.95 Bunlar, memleket ybnetiminde kendisinden bagkasini gbérmeye
tahammulstzlugu ifade eden sdézlerdir ve bizi 27 Mayis’in hazirlayicisi olacak iktidar-muhalefet
kavgasinin zemininin nasil olustugu noktasina géturur. DP’ye bigilen alti ay, en fazla bir senelik dmrin
uzamasi, siddet politikasinin yon verdigi bir CHP ve inénii ortaya cikaracaktir. 1958 yilindan itibaren
inéni'niin konusmalarinda “ihtilal” tabiri sikca goériliir ve bu konusmalar adeta, ihtilalcilerin hareket
tarzlarini belirler. 1957 secimleri 6ncesinde bir CHP milletvekilinin; “Menderes bitin soézlerinin
hesabini verecektir. Mustakil bir mahkeme kuracadiz. Ve Menderes bu mahkeme huzurunda butin
iktidarinin hesabini verecektir. Neticeyi bu mahkeme tayin edecektir.” s6zleriyle96 YAD’I haber veriyor
gibidir.
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Tarihl sebepler dolayisiyla ve DP iktidarinin hatalarinin yaptigi katkilarla muhalefet; yanina
Universite, basin ve bir sekilde daima siyasi yonini muhafaza eden ordunun iginde ortaya ¢ikan ihtilal
taraflisi gruplari yanina alabilecektir.

1950-60 déneminde siyasi elit icerisinde ordu aleyhine bozulan denge, azalan sosyal statu,
blrokrasinin diger kesimlerinde oldugu gibi askerlerin de ekonomik sikinti icinde olmalari, DP
iktidarinin orduyu Meclis’in denetimi altina alma, sivil otoriteye baglama calismalari ve ordu
mensuplarinin haysiyet ve sereflerini rencide edici dikkatsizce sarfedilmis sézler orduyu ihtilalin icra
unsuru haline getirmigtir, denilebilir. Bu igleyen bir siyasi surecti ve mevcut durum ihtildlden sonra da
devam etti. ihtilalin lideri, MBK baskani Cemal Giirsel, ihtildlden hemen sonra inénii'yl ziyaretinde;
“Emirleriniz bizim igin peygamber buyrugudur.” diyecek ve kendisinin emirlerini gézu kapal yerine
getirecegini sdyleyecektir.97

Anayasay! ortadan kaldirdiklari ve dikta yénetimi kurduklari iddiasini tagiyan, Anayasay: ihlal
Davasi’'nin yargilama ve karar safhalarinin hukuki metinleri olan YSK’nin Esbab-1 Mucibeli Karari,
Bassavcl Egeselin iddianamesi -ozellikle- ve YAD Karar Gerekgesi dayanaklari ve (sluplari
bakimindan birer siyasi-ahlaki metin haviyetini haizdirler. Bu ahlakilik, iktidar mensuplarinin diktaya
istirakleri sebebini, haksiz iktisaplar meselesine, maddi menfaat teminine baglamak seklinde ortaya
cikiyor. Bu siyasT tavir ve Uslup, Yassiada Mahkemesi'ni igleyen siyasi strecin bir pargasi ve ihtilalin
mesrulastirma aleti haline getiriyor. Onun igindir ki, tim DP iktidari mensuplarinin yargilanacagi “TUrk
tarihinin en blyldk”,98 “dinyanin en enteresan”99 davasi bazi yabanci yayin organlarinca “sirk” olarak
vasiflandirilabilmistir.100 Bu dava ve mahkemeyi tanimlayabilecek tarihi sozlerden biri de YAD
Bagskani Basol’'a aittir. Samet Adaoglu’nun durusmalar sirasindaki bir sorusuna hitaben; “Sizi alip
Yassiada'ya tikan kudret béyle istemis, onu biz bilemeyiz.” diyebilmigtir.101

Egesel iddianame’sini; “Milletin an’anelerine ve miiesseselerine hizmet etmeyen insanlari tarihte
ibret teskil edecek bir sekilde cezalandiracaksiniz. Hiukminlz hi¢ suphesiz adil olacaktir.
Kararlarinizla Turk yurdunu ebediyyen aydinlatacak bir adalet mes’alesini yakacaksiniz. Bu mes’ale
karanlik emellerin barinacagi hi¢cbir kuytu kdse birakmayacaktir. Nesiller boyu Yassiada adaletinin
menkibeleri sdylenecek ve menkibelerin verdigi ibret dersi, kétliyl kétl yoldan ayirdidi kadar, iyi ve
guzele inkigaf imkanin verecektir. Tanr’'nin sizlere Turk milleti icin ebedi seref olacak kararlar ilham
etmesini...” sdzleriyle bitiriyor.102

27 Mayis, Yassiada Mahkemesi ve onun adaleti nesiller boyu hatirlanacaktir. Ama, Egesel’in
soyledigi sekilde degil!

1 27 Mayis 1960’ta ordunun siyasete dogrudan midahalesi tipik bir “htikimet darbesi’dir.
intilal; "Bir devletin siyasi teskilatini, kanuni sekillere hic riayet etmeksizin, degistirmek (izere cebir ve
kuvvet ile yapilan genis mikyastaki halk hareketine denir. ” Bak: Turk Hukuk Kurumu, Turk Hukuk
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Lagati, 3. Baski, Ankara 1991, s. 152. 27 Mayis bir halk hareketi degildir. Buna ragmen, literaturdeki
yaygin kullanimin “intilal” olmasi hasebiyle bu tabir tercih edilmigtir.

2 27 Mayis’t hukuk yodninden ele alan bir arastirma igin bak: Osman Dogru, 27 Mayis
Rejimi, Ankara 1998, 240 s.

3 Abdiipekgi-Omer Sami Cosar, ihtilalin igyiizi, istanbul 1965, s. 292.

4 Sicill-i Kavanin (S. K), C: 41, istanbul 1961, s. 283-289 (Resmi Gazete, 14 Haziran 1960,
Nu: 10625).

5 Suna Kili-Seref Goziiblyk, Tirk Anayasa Metinleri “Senedi ittifaktan Giinimiize”. Ankara
1985, s. 138.

6 Kili-Gozubuyuk, a.g.e., s. 139 (2, 3 ve 4 numarali dipnotlar).
7 Dogru, a.g.e., s. 134-135.

8 “Yuksek Adalet Divaninin Muhakeme Usuline Ait Gegici Kanun”, bir genel madde ile 3
bolim ve 26 maddeden olugmaktadir. 1. bolum YSK, 2. bolim YAD ile ilgili 3. bolum ile musterek
hakumleri muhtavidir. Bak: S. K., C: 41, s. 290-293.

9 Hasan Halis Sungur, Anayasayi ihlal Suglari ve TCK 146. Maddesi Hiikiimleri - Sakit
iktidarin Sorumlulugu, istanbul 1961, s. 22.

10 YAD Bagkan, 8 asil 6 yedek Uye; Bassavcl ve 12 bassavcl yardimcisindan teskil
olunmustur. Bak: Sungur, a.g.e., s. 22-23.

11  Sevket Siireyya Aydemir, Menderes’in Drami, istanbul 1969, s. 494-495; Tarik Giiryay,
intilalin hemen ertesi giini ihtilal yénetiminin, memleketin en aydin “en bilgin, en segkin, en segkin
hukuk uzmanlari’na teslim olmasi sebebiyle, YAD’a bir “ihtilal mahkemesi” YSK'de bir “ihtilal organi”
degildir, demektedir. Bak: Tarik Giiryay, Bir iktidar Yargilaniyor, istanbul 1971, s. 317.

12  Gdryay, a.g.e., s. 229.

13  Esbab-1 Mucibeli Karar (E. M. K), s. 7.
14 Bak: E.M.K, s. II-I5.

15 Gos. yer.

16 E.M.K,s. 22

17 E.M.K,s. 33.
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18 E.M.K,s. 37.
19 E.M.Ks. 38.

20 E. M. K., s. 39. “Feran zimethal’lik, Turk Hukuk Lagatr’nda “fer’i fail” bagligi altinda séyle
aciklanmaktadir: “Sug islemeye tesvik ve su-

cu itikap kararini takviye yahut fiil islendikten sonra mizaheret ve muavenette bulunacagini
vadederek, talimat ve tarifatta bulunarak, is ve vasitalari tedarik ederek yahut su¢ islenmeden énce
veya iglendigi sirada muzaheret veya muavenetle yapilmasini kolaylastirarak bir sugun islenmesine
istirak eden kimse” Bak: a.g.e., s. 91.

21 Tebdili Degistirme; Tagyir: Degistirme, bozma; llga: Yurulukten kaldirma, hukimsuz
birakma manalarinda kullaniimiglardir.

22 Anayasa’nin 17. maddesindeki ilgili hUkim soyledir. “Hi¢ bir mebus Meclis dahilindeki rey
ve mutalédsindan ve beyanatindan Meclis haricinde irad ve izharindan dolayr mesul degildir. ” Bu
konuda bak: Kili-Gézubuyuk, a.g.e., s. 114.

23 E.M.K,s. 39.
24 E.M.K,s.40.

25 Anayasayl Ihlal Davasi Tutanaklarinin 5. cildinin basinda yer alan iddianamenin,
yoklamalara ait sayfalar gikarildi§i zaman 268 sayfalik bir metin oldugu gériilmektedir. Anayasayi ihlal
Davasi Tutanaklar (A. i. D. T) TBMM Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. 5 cilt ve toplam 3311+312
sayfadir. (Demirbas Nu: 73-1399). iddianame, 21 saat 4 dakikada okunabilmistir. Zaman tespiti Ada
Komutani Guryay’a aittir. Bak: Guryay, a.g.e., s. 397.

26  Su-Bu, “Yassiada”, Tercuman, 17 Subat 1962. Selika’dan (glzel séyleme ve yazma
kabiliyeti) mahrumiyet ile; “secim sistemi ilga edilmemis bulunmasina goére, Turkiye’'de diktatorligin
tahakkukunun imkansiz bulundugunu da. ” seklinde iddianamede yer alan ifadeler kasdediliyor olsa
gerek. Bak: iddianame, s. 200.

27 Iddianame, s. 235.

28  Su-Bu, “Yassiada”, Terciman, 26 Subat 1962.

29  Bu konuda bak: iddianame, s. 60-62, 76-97, 143-150, 165-173, 182-195.
30 Iddianame, s. 141.

31 iddianame, s. 174.

32 iddianame, s. 175.
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33 iddianame, s. 175-178.
34 iddianame, s. 178.

35 Mahkemelerin hazirhk safhasinda, yas meselesi ile ilgili teklif profesorlerden gelmigtir.
Ceza Kanunu'ndaki mevcut hikmin degistirimesine Tirkes muhalefet etmis; Muammer Aksoy
Tirkes'e karsi ¢ikarak “Hayir, siz yanhs distiniiyorsunuz. ihtilallerde bu olur. Simdi normal hukuk cari
degildir. ihtilal hukukunda bdyle bir prensip bahis konusu edilemez.” seklinde, “makabline tesmil”
fetvasini vermistir. Alparslan Turkes’in bu konuda anlattiklari i¢in bak: Nazl llicak, 15 Yil Sonra 27
Mayis Yargilaniyor, C. |, istanbul 1975, s. 88. Orhan Erkanlrda Tirkes'in naklettiklerini
dogrulamaktadir: “MBK’nin yargi yetkisini nasil kullanacagi, ihtilalin adaletinin nasil uygulanacagi,
Anayasa Komisyonu’'nu temsilen M. Aksoy'un hepsinde bulundugu ve en faal roller oynadigi 4
toplantiya karara baglanmistir. “Nazli Ihcak’in Aksoy’a cevabi i¢in bak: Ilicak, 27 Mayis 1, s. 151.
Aksoy, CHP parti meclis Uyesidir. 18-21 Ekim 1966’da toplanan CHP XVIII. Kurultayrnda kongre
bagkani secilmesi “sol’un zaferi olarak degerlendiriimistir. Kominizm propagandasi yapmak suguyla
acilan davalarin avukati olarak da taninir. Bu konuda bak: Feroz Ahmad-Bedia Turgay, Turkiye'de
Cok Partili Hayata Gegisin Aciklamali Kronolojisi, Ankara 1976, s. 317-318.

36 Mezkadr yillarda islenilen, taninmis gazeteci ve ilim adamlari Muammer Aksoy, Cetin
Emeg, Bahriye Ugok ve Ugur Mumcu cinayetleri, blylk tepki ile karsilanmalari ve icrd mevkiinde

bulunanlari zor durumda birakmasina ragmen bugtn hala tam olarak aydinlatilamamistir.
37  Orhan Erkanl, Anilar. Sorunlar. Sorumlular., istanbul 1973, s. 108.
38 iddianame, s. 221.
39 iddianame, s. 101, 102.
40 Su-Bu, “Yassiada”, Terciman, 5 Mart 1962.
41 iddianame, s. 201.
42  iddianame, s. 11.
43 iddianame., s. 14.
44  iddianame., s. 11.
45  iddianame., s. 151.

46  Aksoy'un, 3 Temmuz 1959 tarihli Kim Dergisi’'nde yayinlanan makalelerinden yapilan alinti
icin bak: iddianame, s. 166.

47 A.g.b., s. 180.
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48 DP’nin irticda taviz vermesi geklinde degerlendirilien ezan meselesi hakkinda
iddianame’de su satirlar yer almaktadir. “Bir yabanci ilkede ve hatta Tirkiyemizde, mesela bir
Fransizin veya herhangi bir millet mensubunun islamiyet’i kabul ederek bir cami insé ettigini ve kendi
milliyetinden olan insanlari kendi dili ile ibadete ¢agirdigini duymus olmak insana ingirah verici bir
harekettir. Fakat ne yazik ki 30 milyona yaklagsan nifusunun en buyuk ekseriyeti Turk olan
memleketimizde vatandasin Turkge bir davet ile ibadete ¢cagrilmasi, disuk iktidarin, iktidara gegisinin
ilk icraati ile gayri mumkun hale gelmistir. Hem de dmrinde camiye girmemis olan bazi liderlerin, sirf
gericilige ve irticaa sirin gériinmek heveslerinin zebunu olmak gibi diisiince ile” Bak: iddianame., s.
180.

49 Ihcak, 27 Mayis |, s. 220.

50 2 Haziran 1941 tarih ve 4055 Sayili Kanun ile “Arapca ezan kamet okuyanlarin ¢ aya
kadar hafif hapis veya on liradan ikiylz liraya kadar hafif para cezasi ile cazalandirilmasi” hiikme
baglanmistir. Bak: Bllent Daver, Turkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Ankara 1955., s. 171; Ayrica bu
konu icin bak: Mete Tuncay, T. C.’de Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1921), 2. baski, istanbul
1989, s. 229; Ali Esen Minkéari, Demirkirat Belgeseline Dair, ?, s. 5-6; Ahmet Kabakli, Temellerin
Durusmasi, 12. Baski, istanbul 1991, s. 225.

51 Gos. yer.

52  Tabir, Faruk Guventlrk’e aittir. Bak: llicak, 27 Mayis 1, s. 189.

53  Tarik Zafer Tunaya, islamcilik Cereyani, istanbul 1962, s. 225.

54  Anil Cegen, Atatirk ve Cumhuriyet, Ankara 1981, s. 333.

55  Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, 3. baski, istanbul 1993, s. 129.
56 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarih ve ideolojisi), Ankara 1970, s. 99.
57  Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Anilar 1939-1954, istanbul 1977, s. 443.
58 Daver, a.g.e., s. 173 (Zafer, 23.5.1952’den naklen).

59 Menderes'in asildi§ tarihte, Il. Gurel Hikumeti’nin Saglk Bakani Ragip Unerdir. 20
Kasim 1961’de kurulan 1. Koalisyon (VIII. inénii) Hilkiimetinin Saglik Bakani ise, Isparta Senatérii
Suat Eren’dir. Yazar'in adini vermedigi Bakan'in Uner olmasi muhtemeldir. Clink(, Menderes 17 Eylil
1961’de idam edilmistir.

60 Ayhan Songar, “Allah Soyletiyor Bunlara”, Turkiye, 28 Agustos 1993, s. 3.

61 Sezai Akdag, “Yassiada’'da Kararlar Nasil Verildi?”, Ata Dergisi, S: 5, Konya 1993, s. 128.

133



62 Iddianame, s. 125.
63 iddianame, s. 151, 174.

64 27 Mayis’tan sonra, bu konuda basinda yer alan bazi haber basliklari séyledir: “75 milyon
liralik suistimalin igyiizii-Suistimallerin Tespiti i¢in Bir Heyet Kuruldu.”, Ulus, 3 Haziran 1960; “Biitiin
Sabiklar Mal Beyanina Tabi Olacak”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1960; “Demokrat Parti’nin Suistimal Eli
Yoksullar Yurduna da Girmis”, Ulus, 5 Temmuz 1960; “Menderes’e Verilen Maas ve Harcirahlar”,
Ulus, 13 Temmuz 1960; “Polatkan Risvet Almaktan Yargilandi’, Ulus, 5 Kasim 1960; “Ortili
Odeneklerin Hesabi Sorulacak”, Ulus, 3 Kasim 1960 vb.

65 Sungur, a.g.e.,s. 3.

66 Bagbakanlik, Ak Devrim, istanbul 1960, s. 148-149 (Falih Rifki Atay, “O¢ Alma: Hayir!
Hesap: Evet!”, Dinya, 31. 5. 1960’tan naklen).

67 Iddianame., s. 29.

68 Orhan Cemal Fersoy, Devlet ve Hizmet Adami Fatin Ristii Zorlu, istanbul 1979, s. 112-
113 (YAD Dosya No: 960/1, Hukum Esbabi Mucibesi, s. 176’dan naklen) Fersoy tarafindan tabii
mahkemelerde dava devam ettirilmis; Zorlu, idamindan sonra, haksiz iktisap davasinda sucsuz
bulunmustur. Bak: a.g.e., s. 113.

69 Rifki Salim Burcak, “Turk Demokrasisinde istikrar Arayis!”, Bulten, S. 10, Aralik 1991, s. 7.

70 Hadise, Yeni Turkiye Partisi'nde Af Komisyonu Uyesi Ahmet Nusret Tuna tarafindan, DP
istanbul milletvekili Hadi Hiisman’a anlatiimistir. Bu konuda bak: Ilicak, 27 Mayis 2, s. 366.

71  Rifki Salim Burcak, Yassiada ve Oncesi, Ankara 1976, s. 251-252.
72  iddianame., s. 201.

73 Sorgular sirasinda yapilan bir midafaada; Turkiye’de bir dikta kurulamayacagi zira,
Almanya’da S. S., Rusya’da isciler ve italya’daki Kara Gémlekliler gibi bir giiciin Tirkiye’de mevcut
olmadigi dile getirilmistir. Burada mezkur miidafaaya da atifta bulunulmaktadir. Bak: iddianame., s.
101.

74  iddianame, s. 197.

75 Hakki Uyar, Vatan Cephesi Tirk Siyasal Yasaminda Cephelesmelere Bir Ornek, istanbul
2001, s. 21.

76 S. S. Aydemir, eserlerinde bu konu uzerinde Ozellikle durur. Kalabaliklarda aranilan
destegi, “Vatan Cephesi” faaliyetleri cimlesinden kabul eder. Bu kalabaliklar, bir se¢im aleti ve oy
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potansiyeli olarak degerlendiriimelerinin yaninda; bir gun “Delibas isyanini hatirlatacak bir halk akini,
bir Meczup Dervigler seli gibi Ankara Ustiine pekéala yuarutilebilirdi.” Bunun icin Konya secilmigtir ve 27
Mayis 1960 Cuma gunU yapilacak bu harekete bir de isim bulunur: “Kanli Cuma!”. Aydemirin
anlatimiyla; bir gtin énce Eskisehir'de askerlerin tepkileriyle karsilasan Menderes’in bitliin imidi artik
Konya’dadir. Konya’'da kendisini onbinlerce insanin kargilamasi i¢in buttn tedbirler alinmistir. Kentler,
koyler Konya'’ya akin edecektir. Sonra da bu onbinlerce insan seli kafileler halinde Ankara’ya
yuruyeceklerdir. Buna, Mussolini’/nin Roma’ya yurumesi manasini verenler bile vardir. Ankara’ya
hareket Konya’da Cuma namazindan sonra baglayacaktir. Ve “orada isini yapacaktir. 7 Hedefi de
bellidir: “Halk Partisi 6éniinde bir gdsteri yapmak!” Bak: S. Sireyya Aydemir, ikinci Adam, C. I,
istanbul 1968, s. 371; Menderes’in Drami, istanbul 1969, s. 455; intilalin Manti§i ve 27 Mayis ihtilali,
istanbul 1973, s. 355.

77  Turk siyasi hayatinda cephelesmeler konusunda bak: Uyar, a.g.e., s. 17-25.
78 lIddianame, s. 165.

79  Abdilhamid’in 68. 6lim yildénimd minasebetiyle basinda yer alan milakatlardan. Bak:
Milliyet, 9 Subat 1987, s. 7.

80 Aydemir, intilal'in Mantigi, s. 342.

81 Cevdet Kuguk, “ll. Abdidlhamid’in Dis Politikas1”, 1l Abdilhamid ve Dénemi Sempozyum
Bildirileri, istanbul 1992, s. 21.

82  Sami Sener, “Sultan Il. Abdilhamid Déneminde Toplumsal Degisme”, a.g.e., s. 108.
83  Cezmi Eraslan, “Il. Abdiilhamid’in islam Birligi Siyaseti ve Egitim Etkileri”, a.g.e., s. 43.

84  Sultan Abdulaziz devrinde ¢ikan kanunlar, uygulamalar ve Abdilhamit’in sansur politikasi
icin bak: Ziyad Ebuzziya, “ll. Abdilhamid Déneminde Basin ve Basin Hareketlerine Bakis”, a.g.e., s.
119-120, 125-126.

85 Osman Turan, Tirkiye’de Siyasi Buhranin Kaynaklari, istanbul 1969, s. 11.
86 Iddianame, s. 200.

87 Iddianame, s. 180, 201. Bagsavci Egesel'in mazeret kabul etmez tutumu, kendisini, diinya
adalet literatlriine gececek bir espriye malzeme yapacaktir. Durugsmalarda, Bitlis milletvekili
Selahattin inan’a birgok isnatlarda bulunur. Delil olarak da, mezkdr durumu hep kendisinin bildigini
soyler. Egesel’e gore, inan, aslinda bir seyhtir. Fakat bu seyhligini bazen agiklar, bazen agiklamaz.
Memleketinde seyh diye zekat toplar, dagitmaz. Halki sémdrir, topraklarini alir. Aslinda CHP
milletvekilidir, fakat DP iktidara gecer ge¢cmez, DP’ye katilmigtir. Gayesi, memlekete hizmet degil;
seyhligini takviye etmek, menfaat teminidir. Sorgusunda “Ben Selahiyet Kanunu'’na oy vermedim.
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Gunkl o sirada Almanya’ya gitmistim, hastaydim.” demistir. Evet, dogrudur. Ama hastalik igin degil,
baska niyetlerle gitmistir ve bunu da Egesel bilmektedir. Burada bulunsaydi, Selahiyet Kanunu’na
muhakkak rey verecekti. Anayasayi cebren ihlal etmistir. idami gerekmektedir.

“

inan ise, bu iddialara su sekilde cevap verir: “Evet Selahattin inan Meclis’te degildi. Ama

davraniglarini, distincelerini kafasinin igini bildigim igin burada olsaydi mutlaka Selahiyet Kanunu’na
da yer verecekti’ diyor. Simdi bakiyorum ki Reis Beyefendi ben, seyhim, ama o benim bilmediklerimi
biliyor. Seyhligi bana birakiyor, kerameti kendisi aliyor. Ben nasil ¢ikayim bu igin iginden. ” Bu espriye,
baskan Basol, tum mahkeme Uyeleri, askerler, dinleyiciler ve saniklar kahkahalarla gulerler. Yalniz o
gun, tebessim ve kahkaha serbest olur. Celdl Yardimcr'nin naklettigi bu hatira i¢in bak: Ihcak, 27
Mayis 1, s. 33-34.

88 Bak: Basbakanlik, Ak Devrim, Ankara 1960, 287 s.

89 Yassiada Yiksek Adalet Divani Tutanaklari - Yiksek Adalet Divani Kararlari, “Gerekge”,
s. 469. (TBMM Katiphanesi, Demirbas Nu: 73-2842).

90 A.g.b., “Gerekge”, s. 465-469.
91 Dogru, a.g.e., s. 187.

92 Rakamlar icin bak: “Durugmalarin Bilangosu”, Cumhuriyet, 11 Agustos 1961; Gdlryay,
a.g.e., s. 396.

93 Burgak, Yassiada, s. 279-282; Milletvekili olmayan saniklari da muhtevi, verilen cezalar
icin bak: Ulus, 16 Eylul 1961, s. 1, 5.

94  Cumbhuriyet, 16-17 Eylul 1961.
95 Burcgak, Gorusler, s. 16.
96 Erodul, a.g.e., s. 142 (Tekin Erer, On Yilin Micadelesi, s. 274’ten naklen).

97 Rifki Salim Burgak, Turkiye’de Askeri Midahalelerin Daglndirdukleri, Ankara 1988, s. 39;
Aydemir, ihtilalin Mantigi, s. 374.

98 Metin Toker, Yari Silahh-Yari Kilahli Bir Rejim 1960-1961, 2. Baski, istanbul 1991, s. 175.
99 Erkanli, a.g.e., s. 175.

100 Fersoy., a.g.e., s. 147.

101 Y.A.D.K, C.1,s. 60. (Demirbas Nu. 73-2842).

102 Iddianame, s. 302.
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27 Mayis Sonrasi Turkiye'de Partilesme / Yrd. Dog. Dr. Melek Colak [s.85-
89]

Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / TiirkiyeYrd.
I. Kurucu Meclis ve ilk Anayasa

irmiyedi Mayis ihtilali ile Celal Bayar, Refik Koraltan ve Adnan Menderes basta olmak lizere DP
liderlerinin tutuklanmasi ile on yilllk DP dénemi sona ermistir. ihtilalin ardindan Cemal Grsel,
kendisinin Milli Birlik Komitesi’'nin (MBK) bagkanligina ve hukiumet baskanhgina getiriimesine, MBK
tarafindan karar verildigini bildirmistir. Ayni gin kabineyi kurmustur. MBK’nin 13 numarali bildirisinde
Prof. Dr. Siddik Sami Onar’in baskanhdinda bir komisyonun anayasa hazirlayacag! agiklanmistir.
Yeni anayasanin ilanina kadar siyasi faaliyetler yasaklanmistir.1 12 Haziran 1960 gin ve 1 sayil
gecici anayasa, 27 Mayis'la, 12 Haziran 1960 gunleri arasindaki fiili iktidar dénemini de kapsayacak
bicimde yururlige girmistir.2 27 Mayis’ta kendilerine MBK (yesi adini veren bir grup gen¢ subayin,
ordu adina Ulke yoénetimine el koyarak gercgeklestirdikleri ortak girisime ragmen aralarinda bir géris
birligi bulunmamaktadir. ihtilalin ertesi giinlerinde askeri komite icinde anlagsmazliklar baslamis ve en
azindan iki farkli egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci egilimde olanlar (asinlar), yillardir darbe hazirhgi
icinde olmuslar, gugcleri sinirl oldugundan diger gruplarla isbirligi yapmak zorunda kalmiglardir. Bu 21
subaydan 14’0 1hmhlar tarafindan 13 Kasim 1960’ta tasviye edilerek yurt disina surgune
goénderilmislerdir.3 Ihmlilar ise indéni’niin etkisi ile hukuki ve siyasi diizenlemeler yapildiktan sonra

hemen segimlere gidilmesini ve meclise, iktidarin teslimini distinmektedirler.4

Ondoértlerden baska, benzer goéruslere sahip baska subay gruplari da vardir. Bunlar iktidarin
sivillere devrine karsi c¢ikmaktadirlar. MBK’ni iktidardan vazgegmeye zorlayan en dnemli neden
ekonomik ve siyasi programa sahip olmayislaridir. Boyle bir ortamda yeni bir anayasa hazirlayarak
secimlere gidilmesi ic¢in aldiklari Kurucu Meclis kararini yasama geciriyorlardi.5 Béylece Kurucu
Meclis kararini hazirlayan komisyon, yasayi kisa zamanda tamamlayip 21 Kasim 1960 tarihinde
Cemal Gursel’e sunmus, Bakanlar Kurulu tasariyi ele almistir. Tasari, Kurucu Meclis egemenligini
CHP’ye vermektedir. Bu duruma itiraz edilerek ve bu tasariya paralel, baska bir tasari hazirlanmasi
uygun bulunmustur.

Bunun i¢in de Ekrem Alican baskanliginda bir Bakanlar Komitesi kurulmustur. Turhan Feyzioglu
komisyonunun hazirladidi tasariya gére Kurucu Meclis; MBK ve Temsilciler Meclisi olarak iki ayri
organdan olusacak; Temsilciler Meclisi, B.M.M. gibi, MBK de senato gibi ¢alisacakti. MBK 23 kisiden,
Temsilciler Meclisi 273 kisiden olusacak; DP déneminde goérev almis kisiler Kurucu Meclis igin ne
aday ne de se¢cmen olamayacaktl. Tasari, CHP’ye diger partilerden daha fazla kontenjan ayirmisti.
Bakanlar Kurulu adina bagka bir proje hazirlayan Ekrem Alican ise DP ddéneminde goérev almis
olanlara se¢cmen olma hakki taniyor, ayrica CHP’ye ayrilan kontenjani 30 kisiye, Kurucu Meclis
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sayisini da 285’e indiriyordu. Sonugta Maliye Bakani Ekrem Alican ve Devlet Bakani Amil Artls
tarafindan ileri surulen 6neriler reddedilerek, Feyzioglu baskanhgindaki komisyonun karari aynen
kabul edilmigtir.6

7 Aralik 1960'ta MBK'de kabul edilen yasaya goére Kurucu Meclis, MBK ve Temsilciler
Meclisi'nden olusmaktadir. Temsilciler Meclisi genel oya dayall secimle gelen bir organ degildir. Ama
temsil niteligini yaygin tutmak icin o guinkl kosullarda mimkuin olanlar yapilmis, 67 ilde DP disinda
siyasi partilerin ve gesitli meslek kesimlerinin temsilcileri asamali olarak secilmiglerdir. Temsilciler
Meclisi olusturulurken

DP’lilerin diglanmalari, ortaya CHP’lilerin ¢ogunlukta oldugu bir topluluk meydana getirmistir.
Kurucu Meclis ve Anayasa Komisyonu’'nun katkilari ile hazirlanan yeni anayasa; insan ve mulkiyet
haklari kadar, ekonomik ve sosyal programlari da i¢ceren bir uzlagsma belgesi olmus, bununla beraber,
toplumun bir kesimini anayasanin yapilisinda disarda biraktigi gerekgesiyle elestiriimistir.7 Basinda
yeni partilerin kurulmasina, siyasi faaliyetlere, zararli akimlara engel olacak sekilde izin verilecegdi
yolunda ¢ikan haberleri takiben8 Kurucu Meclis, Feyzioglu'nun 13 Kasim tasviyesinden bir glin sonra
ileri srdtgu gibi G¢ hafta icinde degil, 6 Ocak 1961’de,9 Cemal Girsel'in mesajiyla10 ihtilalden 225
gun sonra, Gursel adina MBK’den emekli Orgeneral Fahri Ozdilek tarafindan agilmig,11 Meclis
bagkanlidina emekli General Kazim Orbay segilmistir.12

27 Mayis 1960’ta parti faaliyetlerine konulan yasak 13 Ocak 1961°’de kismen kaldiriimigtir.13 Bu
sevindirici bir olaydir. Ancak siyasi faaliyetlere izin verilmesi, herkesin 6zglr ve serbest olarak siyasi
faaliyette bulunacagi anlamina gelmiyordu. Tertipli bir siyasi izin séz konusu idi. icisleri Bakani
Muharrem Kiziloglu'nun yayimladidi bildiriye gére: “Yeni kurulacak partilerin 4 Temmuz 1960 ve 8
sayill kanun hukumlerine gore il ve ilce merkez 6rgutu kurmalar siyasi faaliyet sayillamaz. Eski ve
yeni kurulacak partiler tuziklerini 8 sayili kanunun 4. maddesine gore bir ay iginde ilgili makamlara
vermeye zorunludurlar. Yapilacak érgit ve tlzik degisiklikleri sirasindaki propaganda faaliyetinde
bulunmak yasaktir.”14

Siyasi faaliyetlerin serbest birakiimasi, iktidari elinde tutan askerlerin gelecekteki niyetleri
hakkinda bir gdsterge olarak degerlendirilmistir. Fakat MBK’ni gerileten olay Haziran 1961’de MBK
Hava Kuvvetleri Komutani irfan Tanseli gdérevden alma ve yurt disina goénderme kararini
uygulatamamig olmasidir. Bu olay sonrasinda orduda gergek gug¢ Silahli Kuvvetler Birligi (SKB)
denilen ve askeri hiyerarsiyi temsil eden generallerin eline ge¢gmistir. Bununla birlikte MBK iktidari
gorinaste 15 Ekim 1961 secimleri ile olusan meclisin ilk toplantisina kadar stirmusttr.”15

II. Siyasi Ortam ve Siyasi Faaliyetlerin Baglamasi

1950-1960 yillari arasinda Turk parti sistemi bi¢cim olarak iki parti sisteminin 6zelliklerini tasimis,
DP ve CHP kullanilan oylarin %90’ in1 ve kazanilan milletvekilliklerinin %98’ini, 1950, 1954 ve 1957
secimlerinde kazanmiglar, diger partilerden Hurriyet Partisi (HP) ve Cumhuriyetci Koyli Millet Partisi

(CKMP) ise aldiklari oy ve kazandiklari milletvekilligi agisindan dnemsiz kalmiglardir.16
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Ote yandan sosyal ve ideolojik bir farklilasma Tirk partilerine yabanci kalmig, 1960’dan sonraki
partiler de ayni sekilde her turli ¢ikarlari ve butin sosyal siniflari igine almak isteyen kitle partileri
gelenegine saygl beslemislerdir.17 Baska bir deyisle ihtilal sonrasi partilesme, toplumun sosyo-
ekonomik gelismesine paralel olarak yeni sosyal bdlinme ve catismalarin ifadesi degildir.18 Tarik
Zafer Tunaya’ya gore, ihtilal sonrasi Tlrkiye’de sosyal ayrimlar ekonomik ve islevsel olmaktan ¢ok
kultareldir. Toplumdaki siyasal sorun ve konular da; din, egitim, etnik gruplar vb. kuilttrel iceriklidir.
insan iligkilerinin igerigini belirleyen 6zellikler icinde kanbagi, akrabalik, hemsehrilik gibi ilkel,
geleneksel baglar agir basmakta, kdkleri tarinte olan bir merkez-kenar iligkileri sistemi; Cumhuriyetin
ilk yillarindaki devrimci bir merkezle, onun karsisindaki ¢ok buyik dlgtide koéyli ve esraftan olusan
turdeslikten uzak kenar iligkileri, sanayilesmeden ve kentlesmeden kaynaklanan etkilerle degismis,
merkez de tekduzelikten ¢cikmistir.19 Tirk toplumu 1950’lerden sonra hizlanan sosyal degisme sireci
icerisinde bir yandan daha demokratik ve katilmaci siyasi kiltir egilimleri kazanirken, diger yandan
gecis déneminin sorunlarini birlikte yasamak zorunda kalmistir.

Tarkiye’de 1950’lerde hizlanan ve gittikge yodunluk kazanan sosyal, ekonomik ve kultirel
degisme sireci siyasi yasamin butliinlini oldudu kadar ideolojik ve siyasi akimlari da yonlendirmis ve
derinden etkilemistir. 1950’lerde hiz ve yogunluk kazanan bu degisme sureci, 1960’larda daha da
genislemis ve yeni boyutlar kazanmigtir. Askeri darbenin ardindan yapilan yeni anayasa, siyasi
partiler ve secim kanunlarinin resmi sinirlarini gizdigi siyasi sistem, genis ve yogun bir siyasi faaliyete
imkan tanimistir.20

Bu yuzden siyasi arena, Ali Gevgilili'nin ifadesiyle21 “1961 Subatinin ilk haftalari biterken adeta
caliskan karincalarin yerin dibinden gelen ugultularini duyuyordu.”

27 Mayis ihtilali ile DP’nin kapatilmasi siyasi partiler yelpazesinde bir bosluga neden olmus, bu
yuzden gidilecek genel secimler 6éncesinde yeni partiler kurulmasi gerekmigstir. Partilesme boslugu,
Cumbhuriyetin devrimci kadrosunu olusturan devletgi seckinlerin karsisindaki gelenekgi libarellerde idi.
DP’nin kapatiimasiyla bu kesim partisiz kalmisti. Diger bir deyisle partilesme ihtilal ydnetiminin dnemli
bir sorunu olmustur.22

Ali Gevagilili, bu ortami sdyle anlatmaktadir:

“Kurucu Meclis Yassiada’'daki DP’yi disarida birakmasina karsin yine de uzun ve getin
tartismalarla ugrasmak zorunda kalmistir. Zira temsil niteligi bulunan her organ, en sonunda bir
dizeni olusturan ana sosyo-politik iliskilerden, celiski ve gerilimlerden uzak kalamaz. CHP 6niinde 15
yil boyunca bir baska programin, bir baska dinya gértsinin 6zlemlerini temsil etmis bulunan DP’nin
ideolojik 6zlemleri, kendilerine yeni dénemlerde de bir ses arayacaklardir. Sagdan da, ortadan da
soldan da bu sesi kendilerinin ylkseltebilecegini soyleyenler vardi. Belki gergekten dyle olmak
istiyorlardi. Bazilari ise belki de butun iktidara gelme beklentilerine kargin yine de bir buyuk muhalefet
partisiyle tek basina karsi karsiya kaldiginda CHP’nin secim yoluyla iktidara kolay ylkselememesi
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olasiligina karsi, DP’nin oy tabanini bélmek igin birka¢g muhalefet partisini birden yaratmak gerektigini
disunuyorlardl.”23

Kapatilan DP’ li kesimi gercekten temsil edemeyecek bu partinin kadro ve program olarak
ifadesi olamayacakti, fakat bdtin bunlara ragmen bu kitlenin oylarini almaya aday partilesme
cabalari, siyasi faaliyetin yasak olusuna ragmen hosgoéri ile karsilanmig, 13 Kasim tasfiyesi
sonrasinda demokrasiye gegisin kesinlik kazanmasiyla, yeni yonetim; siyasi faaliyetleri gizliden, fillen
yonlendirmeye calismistir. Oyle partilerin kurulup giiclenmesi gerekiyordu ki “ne eski devrin hesabi
sorulsun, ne de ihtilale karsi durulsun idi.” Bunun igin de 27 Mayis’la olasi bir hesaplagsmanin
Onlenmesi icin bu kesimdeki partilesme etkisizlestiriimeye, denetlenmeye calisiimig, bu durum partiler
Uzerinde sinirlandirma ve baskilar dogurmustur. Bu fiili durumun disinda hukuki dizenleme olarak
“Gezici inkilap Mahkemeleri” kurulmustur. Bu mahkemeler dénem boyunca fiilen faaliyete gegmemis,
sadece bir tehdit unsuru olarak kullaniimistir. 27 Mayis sonrasinda kapatilan DP’nin siyasi yasamdaki
yerini alabilecek denge olmayan sivillesmeyi temsil edebilecek bir partilesme olgusunun énemli
sinirliliklari vardi. Ciinkii ihtilal, DP iktidarina karsi yapilimisti. 29 Eyliil 1960’ta DP kapatilip yoneticileri
yargilanmaya baslaninca bu siyasi ve sosyal kosullar altinda DP’nin siyasi degerlerinin, dagilmis
Orgutindn bir uzantisi olabilecek partilesme c¢abalari agiktan acida cereyan edemezdi.24 Partiler
Uzerindeki sinirlayici girisimlere dérnek olarak basindan birkag alinti vermek, o dénemin atmosferini

yansitmak i¢in yararli olacaktir:25
“Siyasi faaliyetlere, zararli akimlara engel olacak sekilde izin veriliyor.”

“Yeni partiler ismi ve blnyesi ile ne sakit DP, ne de bagka partileri ihya ve canlandirmak

durumunda olmamal
(Dénemin Ulastirma Bakani Sitki Ulay’in demeci.) ”

“Bu memlekette din ve mukaddesat istismarina dayanarak oy avciliyi yapmayacak siyasi partiler
arasindaki mucadele ve iligkiler ancak Turk demokrasisini kurar ve salim yola ¢ikarabilir. Aksi halde
siyasi yasamimiz son on yilda géruldiga gibi bir buhrandan kurtulamaz. Bu bakimdan devrimleri
anlamis siyasi partilerin kurulmasinda ancak yarar vardir. (Tarik Zafer Tunaya’nin 3. Parti
Konusundaki Gérugleri) ”

“‘Demokrat gecinenlerin ¢ogu simdi bana icgerliyorlar. Telefonlar, mektuplar, yazilar! Neden
demokratlarin parti kurma haklari olmazmig? Ben dyle demiyorum. Yahu! Koskoca ihtilal sakadan mi
yapild1? Bu kadar zahmet, mesakkat, sefalet ve felaket bosuna mi gidecek? (Burhan Felek) ”

“Adi, yona, rengi, tutumu ve akimlari belli olmayan her partiye sahsen girip macera pesinde
kogmaya niyetli degilim. Milletin on yildan beri oy avciliklariyla dogan istirabini giderip normal diuzene
kavusturmak bas gdrevimizdir. inkilaplarimiza, rejimimize sadik, milletin giivenini kazanmis partiler
dururken, denenip, denenipte basarili olamamis kimselerden olusan partilere, herseyi ¢ok iyi anlayan

Tark milletinin inanacagina kani degilim. (Sitki Ulay)
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Boyle bir ortamda, DP kapatildigi zaman dort milyon yandaginin agikta kalmasi yuzinden bu
boslugun doldurulmasi igin bir yaris baslamig, DP’li kitleye sahip olmak amaciyla seferber olunmus,
birbiri ardina siyasi partiler kurulmaya baslanmigstir.26

Yeni partilerin kurulmasina 12 Ocak-13 Subat 1961 tarihleri arasinda izin verilmis olmasina
ragmen, yeni kurulan siyasi partiler son sekillerini bu dénemde kazanmislardir. Partilerin kurulmasi
sureci 27 Mayis’in hemen sonrasinda baglamistir.27 Daha sonra askeri ydneticiler DP’nin Ulkedeki
segmeni sorununun farkina varmaya baglamiglardir. MBK’nin bazi Uyeleri, bu oy potansiyelinden
yararlanmak icin Bayar-Menderes grubundan, bagimsiz eski DP’lilerle birlikte bir parti kurmayi
onermislerdir.28 Turkes anilarinda29 Giurselin de MBK'y: bir siyasi parti halinde organize etme
dusincesini benimsediginden, bu amacla kendisine bir siyasi parti hazirlama gorevi verdiginden,
inéni'niin sonradan acele se¢im diye baskiya basladigindan, Ekrem Alican ve bircok bakanligin ve
MBK’nin de ¢ogunlugunun bu gériiste olmadigindan Girsel'in inénii ile géristiikten sonra diisiince ve
goriglerinde buyik degisiklikler oldugundan s6z etmektedir. Bdylece MBK, kendi partisini kurmaya
karsl ¢cikmistir.30

Kapatilan DP, oylarini toplayacak olan siyasi partiyi denetim altinda tutma istegi, komitenin bu
yeni partilerle olan iligkilerinin temel nedenidir. Komite yeni partileri denetleyerek hem eski
demokratlarin 6cunu alacagini, hem de yeniden demokratik olmayan egilimlerin ortaya c¢ikmasini
engelleyebilecegini umuyordu.31 Gerici kuvvetler, DP’den siyrilinca nereye baglanacaklardi? CKMP
hangi oylari sinesinde toplayacakti? Elestiriyi, denetimi kim yapacakti? MBK Uyelerinin buatin bu
sorunlar Uzerine egildikleri, kendileriyle temas edenler tarafindan anlasiimistir.32 General Sitki Ulay’in
ifadesiyle secimlerde “halkin génil arzusu ile oy verecegi birka¢ siyasi partinin daha bulunmasi, ¢ok
partili yasamda daha demokratik bir davranig olacaktl.” Bu nedenle, yeni parti kurmak isteyenleri
desteklemek ve serbest birakmak gerekiyordu.33

1960 yihnin son gunleri, orduda ve siyaset alaninda hizli bir faaliyet ve 6rgitlenme icinde
gecmistir.34 Bu dénemde MBK, basta Cemal Gursel olmak Uzere bu girisimleri desteklemislerdir.35
Gursel DP’nin kapatiimasindan sonra, eski DP’lileri saflarinda toplayacak, kendisi ve MBK’'ne de
yakin olacak bir parti kurma girisimlerini her zaman surdirmistir.36 Boyle bir ortamda yeni partilerin
kurulmasi igin belirlenen bir ay iginde, 13 siyasi parti kurulmus ve Tlrk siyasi hayatinda hukuken
varligini sirdiren partilerin sayisi 21’e yukselmistir. Ancak iktidar alternatifi olabilecek yeni partilerin
kurlus hazirliklar birbirinden kopuk olmamistir. Bir ihtilal déneminde kuruluslarini gerceklestiren bu
yeni partiler icin belirlenmesi gereken en énemli nokta, halkin siyasetten digslandidi bir ortamda sinirli
olusumlar olarak ortaya ¢ikmis olmalaridir.37

intilalden sonra kurulan partilerden biri olan Yeni Tiirkiye Partisi’'nin (YTP) kurulmasi sirasinda
basinda ¢ikan haberler bdyle bir izlenimi yansitmaktadir.

Nimet Arzik, yeni kurulacak partinin kimligini soyle ifade etmektedir:38
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“Yeni kurulacak partide baraj ve kanalizasyon partisi olarak dusunuliyordu. Hani gengler koéti
yollara sapmasin diye kulUpler kurulur. O cinstendi iste...”

Bu dénemde Gursel, ¢ok partili demokrasi disincesini benimsedigi igin CHP’nin karsisina
muhalif bir parti ¢ikarmasini istemistir. O, DP oylarini kanalize edip, giivene kavusturabilecek Kisi
olarak deneyimli ve durlist bir kisi olan Ekrem Alican’t gormustir. Alican, DP milletvekili olarak
mecliste bulunmus, bu slre icinde bltge konusmalarinda bilimsel elestirileri ile Menderes’in karsisina
cikmistl. Kendisinden devrime ihanet beklenemezdi. Girsel bu yizden O’nu, DP tabanini etrafinda
toplayacak bir parti kurmasi konusunda tesvik etmisti, Alican olumlu bakmamasina ragmen buna razi
edilmisti.39 Alican’dan baska, MBK (iyesi olan emekli general Fahri Ozdilekde Adalet Partisi'ni (AP)
kuracak olan Ragip Gumispala’yl desteklemistir. Boylece ihtilalden sonra ihtilalin kendi mantigi
cercevesinde gudimlid bir demokrasi hareketi baglamistir.40

Sonug

27 Mayis Ihtilalinden sonra DP’nin kapatiimasi ve MBK’nin yénetime el koymasiyla, siyasi
yasamimizda 1965’e kadar slirecek olan bir gegis donemi baslamistir.

1950’lerde hizlanan sosyal, ekonomik, kultirel degisim sireci 1960’larda daha da genisleyerek
yeni boyutlar kazanmis; bu ortamda Ihtilalden sonra yapilan yeni anayasa, siyasi partiler ve segim
kanunlarinin ¢izdigi bir siyasi sistem, genis ve yogun bir siyasi faaliyete imkan tanimigtir.

DP’nin kapatiimasiyla ona bagli olan tabanin agikta kalmasi bu boslugun nasil doldurulabilecegi
sorununu gundeme getirmistir. Boyle bir ortamda MBK, DP oylarini toplayacak siyasi partilerin “Ne
eski devrin hesabi sorulsun, ne de ihtilale karsi durulsun” anlayisi icinde gelismesini istemistir. Tekrar
27 Mayis o6ncesi parti kavgalarina dénulmemesi, huzurlu bir gegis doneminin yagsanmasi gerektigi
dusincesi, MBK’nin kurulacak yeni partileri denetleyerek onlari kendi istedigi yone kanalize etme
¢abasini ortaya ¢ikararak, sinirli bir sekilde demokrasiye adim atilmasina izin vermistir.
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Tiirk Dis Politikasi (1960-1980) / Yrd. Dog. Dr. idris Bal [s.90-109]

Polis Akademisi Glvenlik Bilimleri Fakiltesi / Tiirkiye
1. Girig

kinci Dunya SavasgI'nin sona ermesiyle savas sirasindaki zoraki birliktelikler de sona erdi ve
nimetlerin bolusumu surecinde anlasmazliklar ortaya ¢ikmaya bagladi. SSCB’nin Batr’'li ulkelerle,
Ozellikle ABD ile savastaki birlikteligini saglayan faktor, tehlikeli ortak digman olan Nazi Alimanyasi idi.
Fakat bu tehlike ortadan kaldirildiktan sonra savas sonrasi nimetlerin bélisimu sorunlari ortaya ¢ikti
ve eski defterler de acilmaya baslandi. ideolojik farkliliklar kendini daha fazla hissettirmeye basladi.
Netice itibariyle SSCB liderliginde Dogu Blogu ve ABD liderliginde Bati Blodu ortaya ¢ikti. 1980’lerin
sonlarina kadar farkli derecelerle de olsa dinyanin gindemine oturacak Soguk Savas boylece
baslamis oldu.1 Turkiye ise Il. Dinya Savasi’’'na girmemekle beraber savas sona erdikten sonra
rahatlayamadi, tam tersine Sovyet talepleri yizinden yeni bir savas riskiyle karsi kargsiya kaldi.
Sovyet talepleri Turkiye'yi SSCB’yi dengeleyici gu¢ arayisina itti ve Turkiye NATO’ya girerek Bati
guvenlik sistemine dahil oldu.2 Bu adim Turkiye’'nin Batihlasma hedefine de uygundu. Turkiye tum
Batili kurumlara Uye olmayi amagladi. Bu dogrultuda érnegin AET’ye basvurdu ve Avrupa Konseyi'ne
Uye oldu. 1945-1960 déneminde Turkiye Bati ile ve ABD ile neredeyse purizsiz denebilecek iligkiler
tecribesi yasadi.3 Diger taraftan SSCB ve Orta Dogu ile iligkiler soguktu. Fakat 1960 sonrasi,
Ozellikle Kibris buhranlariyla beraber Tlrk-ABD iligkilerinde buhranlar bas gdstermeye bagsladi. Turk-
Yunan iligkileri ¢ok zayifladi, hatta savas rizgarlari esmeye bagsladi. Aslinda Kibris konusu 1960-80
déneminde Turk dis politikasinin temel glindemini olusturmakta ve dis politikayi yénlendiren temel
belirleyici faktor konumundaydi. Tiark-ABD, Tark-Yunan, Turk-SSCB ve hatta TUrk-Orta Dodu iligkileri
Kibris sorunun gdlgesinde ve onun temel birleyici oldugu bir ortamda gergeklesti. 1980 sonrasi
dénemde Kibris sorunun dis politikada belirleyiciligi azalmaya basladi ve bu sorundan kaynaklanan
bazi yaralar, 6rnegin Turk-ABD iligkilerinde, iyilestiriimeye baslandi.

Bu makalenin amaci 1960-1980 arasi Turk dis politikasinin temel gergevesini ¢izmektir. Bu
genis ve yogun hareketliligin yasandigi bir dénemin bir makale olculeri icerisinde detayli olarak ele
alinmasi mumkun olmadigindan dolayi, bu dénemin ¢ok temel cizgileri ortaya konulacaktir. Bu amaca
yonelik olarak, dncelikle Kibris sorunu ve Yunanistan’la iligkiler ele alinacak, diger konulara gore biraz
daha fazla (izerinde durularak gelismeler ézetlenecektir. ikinci olarak Tiirk-ABD, Tirk-SSCB ve Tiirk-
Ortadogu iligkileri 6zetlenecektir.

2. Kibris Sorunu ve

Tirk-Yunan iligkileri4
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Tarkiye ile Yunanistan arasindaki iligskiler 1930’lardaki yakinlasma dénemi harig tutulacak olursa
hep soguk gergeklesmis, isbirligi yerine micadele olmustur. Oysa ayriliklarin yaninda iki toplumu
birbirine bagla-

yan 400 yillik ortak tarihin getirdigi ortak degerler, hayat tarzlari, gelenek ve benzeri ortaklilar
isbirligini tesvik eden unsurlardir. Durum bdyleyken isbirligi yerine rekabetin siklikla ortaya ¢ikmasinda
dis politika ve guvenligin yaninda i¢ politik hesaplagmalarin roli oldugu da sdylenebilir. Turk-Yunan
iliskilerinde 1974 yilina kadar temel konu Kibris olmustur. 1974 sonrasi ise Ege sorunlari adi altinda
bir dizi sorun ortaya ¢ikmistir.

Atatirk déneminde Yunanistan ile baglayan yakinlagma Kibris sorununun ikili iliskilerde énemli
bir faktor haline gelmesiyle bozulmustur. Kibris'la birlesmeyi destekleyen gruplarin buyuk bir zafer
kazanarak Yunanistan’da 1952 secimlerinde iktidara gelmeleri ve Yunanistan’da enosis (birlesme)
duslncesinin giderek daha fazla destek bulmasi, bunun yaninda Turkiye’nin o donemde NATO’ya
uyeligini dig politikasinin en 6nemli gayesi olarak algilamasi ve ABD’nin Kibris'in Yunanistan’a
verilmesine olumlu yaklasacagi seklindeki kanaatler, Yunan politikasinin degisiminde etkili olmustur.
“Bunlara ilaveten, ikinci Diinya Savas! sonrasinda sémiirge hareketlerinin yayginlik kazanmasi da
Yunanistan’t Ada’'daki ingiliz hakimiyetine son verip, Kibris'in kendisiyle biitiinlesmesi politikasina
ybéneltmis olabilir. Yunanistan, enosis planini gergeklestirebilmek icin EOKA (Kibrisli Savasgilarin
Ulusal Orgiitii) adli terdr érgitinin kurulmasini destekleyerek, 1955te Ada’'daki ingilizlere karsi
terére basvurulmasina dnayak olmustur’.5 O zamandan bugine kadar da Turk-Yunan iligkileri bir
daha 1930’lardaki olumlu havaya dénememigtir.

Kibris adasi 1578'de Osmanli imparatorlugu tarafindan fethedildikten sonra Ada’daki Osmanli
hakimiyeti 1878'e kadar devam etti.6 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nda Osmanli’nin dustigi
garesiz durumdan istifade eden ingiltere antlasmayla Ada’nin yoénetimini gegici olarak devraldi. I.
Diinya Savasi’na Osmanli imparatorlugu’nun Almanya safinda savasa girmesinden sonra ingiltere 5
Kasim 1914 tarihinde Ada’yi ilhak karari almistir. Kibris'taki ingiliz varligindaki ikinci evreyi baglatan
Kraliyet Konseyi emirnamesi ile ingiltere ve Osmanli imparatorlugu arasinda savas bahanesiyle 1878
Antlasmasi ve diger ilgili antlasmalarin feshedilmesi, adanin acik¢a Ingiltere’'ye katildig
anlamindadir.7 1914’teki ilhak kararini Yunanistan ve Kibris'taki Enosisciler hakli olarak enosis
yolunda bir adim olarak yorumlamislardir. Osmanli imparatorlugu ingiltere’nin Kibris'i ilhak kararini
tanimamis ve protesto etmistir. 1914 tarihli Kibris’in ingiltere’ye ilhaki karari 24 Temmuz 1923'te
imzalanana Lozan Antlasmasi ile Tulrkiye tarafindan taninmistir. Tirkiye’'nin bu ybdnde karar
vermesinde, Turkiye Cumhuriyeti yoneticilerinin dig munasebetlerde sorunlari giderip iceride
reformlarla ugrasma politikasi énemli rol oynamistir.8 Lozan Antlasmas’nin ingiltere tarafindan
onaylanmasi tarihi ise, 6 Adustos 1924'tiir. Nihayet, 10 Mart 1925'te, ingiltere Krali V. George’un
imzaladigi bir “Letters Patent” ile ingiliz kolonisi statiisii kazanmistir (Crown Colony).9

Tarkiye Cumhuriyeti 1950’li yillarda Kibris’a tekrar ilgi duymaya baslamis, daha énce Tulrkiye
Kibris’'la ilgilenmemistir. ingiltere’nin Enosisgi hareketi kontrol altina alamayisi Kibris Tirklerini
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kaygilandirmig, yalnizlik hissine kapilmalarina yol agmis, Turkiye’de dernekler kurarak, faaliyetlerde
bulunarak Turkiye'nin ilgisini Kibris’a ¢cekmislerdir. Aksi takdirde Turkiye'nin ilgisi kendi inisiyatifiyle
adayi ilhak gibi bir amagtan kaynaklanmiyordu.

ingiltere ise Enosisgilere karsi Kibris Turklerini ve Tirkiye'yi yanina alarak Rumlari dengelemeyi
amagcladi. Bu nedenle Turkiye’nin soruna taraf olmasina buyidk dnem verdi. Gelisen olaylar enosis
karsiti cephenin en buylk glcunin Kibris Turkleri, onlarin moral ve askeri desteginin ise Turkiye
oldugunu gosterdi.10 Ingiltere kendi gikarlarina uygun davranacagini umdugu Tirkiye'yi, “Ugli
gorismeler’e katma karari aldi. Turkiye, 1956-58 déneminde Ada’nin Tlrkiye ve Yunanistan arasinda
taksimini; ingiliz egemenliginin sona ermesi halinde de, Tlrkiye’ye baglanmasini savundu.11

Paris’te yapilan NATO toplantisinda bir araya gelen Turkiye Disigleri bakani Fatin Rustu Zorlu
ve Yunanlh Meslektasi Averoff Kibris konusunu goérustiler. Rum tarafi enosis, Tdrk tarafi da
taksimden feragat etme mukabilinde bagdimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi konusunda
uzlagma saglandi. 1959 yili 11 Subat gunu Turkiye ve Yunanistan Digigleri bakanlari, Zurich’te ortak
bir bildiri ve ¢dzim igin genel plan lizerinde anlasmiglardir. Ardindan ingiltere ve Kibris'in Tiirk ve
Rum toplumlari temsilcilerinin de katildiklari Londra Konferansi'nda bir araya gelerek, Londra
Antlasmasrni imzaladilar. Kurulacak Kibris Cumhuriyetinin temel yapisi, garantérlik, ittifak
antlasmalari imzalandi. Antlasma Tiirkiye ve Yunanistan diginda ingiltere ve Ada’da bulunan Tiirk ve
Rum temsilcileri tarafindan kabul edildi. Buna gére bagkan Rum, Baskan Yardimcisi Turk olacak,
Tldrkge ve Rumca iki ayri resmi dil olacakti. Meclisin ylzde yetmisi Rum, ylzde otuzu Turklerden
olusacakti. Bu antlasma uyarinca Makaryos baskan, Fazil Kiclik baskan yardimcisi segildi. 16
Adustos 1960 guni Kibris cumhuriyeti ilan edildi. Yeni devlet Eylil ayi sonunda BM Uyeligine kabul
edildi.12

16 Agustos 1960 tarihli Kibris Anayasasr’ni, diplomatlar ve danigsmanlarin olusturduklari karma
bir komisyon hazirlamistir. 199 madde ve ek olarak garanti ve ittifak antlagmalari ile dérder maddelik
iki protokolden olusmaktadir. ingiltere, Kibris’in bagimsizigini Ada’'daki askeri varligin garanti
edilmesine bagli olarak kabul etmigtir. ittifak Antlasmasi ise, gergekte Kibris, Yunanistan ve Tirkiye
arasinda bir savunma antlasmasidir. Adada, Ggli bir karargah olusturulmaktaydi ve Yunanistan ve
Tarkiye, s6z konusu Ugli karargaha askeri birliklerle katilacaklardi. Karargahta, 950 Yunan ve 650
Tark askeri gorev yapacaktl. Kibris'ta baglatilan anayasal dénemin ilging bir yani da, anayasanin

hidkimlerine uyulmamasi halinde Ug¢ devletin her biri, Yunanistan,

Tlarkiye ve Birlesik Kralllk tek basina hareket etme yetkisine sahip olacaklardi. 1960
Anayasasrna goére Ada’da iki topluluk mesru ve hukuki kabul edilmekteydi. Cesitli anayasal
mekanizmalarla, toplumlarin érgiittenmesi giivence altina alinma amaclanmisti. iki toplum oranli
olarak devletin yasama, yuritme ve yargl organlarinda temsil edilmektedir. Temsilciler Meclisi’nde bu
oran yukarida belirtildigi gibi Rumlar icin yuzde yetmis, Tarkler icin ylizde otuzdur. Bakanlar
Kurulu'nda da aynidir. Ylzde atmis ve yizde kirk seklindedir. Kibris’in en biylk bes sehrinde;
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Lefkose, Limasol, Magosa, Larnako ve Bafda, bu sehirlerin Tulrk cemaatince ayri belediyeler
kurulacagi hukme baglanmistir.13

Tarkiye, 1960 yilindaki duzenlemelerle bir anlamda kaybettigini dusindugu Kibris’a yeniden
ortak olmug, biraz ingilizlerin ve Amerikalilarin da katkisiyla 1960’taki Londra ve Ziirich
antlasmalariyla Kibris'in bir anlamda Turkiye agisindan yeniden kazaniimasi Tark dis politikacilarinin
cumhuriyet tarihi igerisindeki belli bagli basarilarindan biri olmustur. Osmanli Devleti ve ingilizlerin
gecmiste uyguladiklari politikalarla ve dedisik faktorlerin etkisi altinda genel nifus igindeki paylari
yuzde on sekizlerde kalan Kibris Turklerinin Kibris Cumhuriyeti’'nin kurucu ortaklari haline getirilmeleri
ve yonetime tam anlamiyla ortak edilmeleri gergekten bluyuk basariydi.14

1959 yilinda imzalanan Zurich ve Londra Antlasmalariyla Turkiye’nin Kibris konusunda garantor
devlet konumuna gelmesi énemli bir gelismeydi. Antlasmalar ve devletin anayasal hikimleri, Kibris
Tark halkini Kibris Cumhuriyeti’nin ortak kuruculari ve sahipleri konumuna getiriyor, onlari Ada’nin
yénetimine tam olarak ortak yapiyor ve ayri birer millet olarak varliklarini koruma imkani sagliyordu.
Tarkiye acisindan en buyuk kazang ise Garanti Antlagsmasi’na gore Turkiye'nin gerektiginde mevcut
sistemi adaya tek bagina mudahale etme hakkini elde etmesiydi. Guvenlik badlaminda Turkiye,
Kibris’in Yunanistan’in eline gecip batin sahilleri buyunca bu devlet tarafindan ¢evrelenmesine ve bu
sekilde guvenliginin édnemli bir tehdit altina girmesine hukuki olarak karsi koyma imkanina sahip
olmaktaydi.15

Diger taraftan Kibris Cumhuriyeti'ni kuran duzenlemeler Uslu’nun belirttigi gibi, Turkiye
agisindan iki temel olumsuzluk da tasimaktaydi. ik olarak, Tirkiye'nin kendi ¢ikarlari agisindan en
uygun secenek olan Ada’nin taksiminden ve Kuzey kesimin Tlrk topraklarina resmen ve hukuken
dahil edilmesinden kesin olarak vazge¢mesiydi. Kibris bagimsiz bir devlet olacak ve BM’nin tam Uyesi
haine gelecegi i¢in artik Turkiye Kibris'la ilgili gelismelere dogrudan etki edemez ve ydn veremezdi.
Nitekim ilerleyen yillarda Kibris Turk halki Kibris’in yonetiminden diglanacak Rum kesimi diger
devletler tarafindan Kibris’in resmi temsilcisi olarak taninacakti ve Tarkiye’nin dis politikasinin dniinde
en blyuk agmazi olusturacakti.

ikinci olarak, 1959 Antlagmalarinin Tirkiye agisindan olumsuzluk olusturan ikinci yéni, Kibris
Devletini kuran antlasmalara ve anayasaya uyulmasinda, Rumlara ne derece glvenilebilecegi
hususudur. Enosis ic¢in sartlanan, enosis i¢in micadele ettiklerini her firsatta agiklamaktan geri
durmayan ve Kibris'ta yonetimi ele gecirmek igin yeterli cogunluga ve guce sahip olan Rum lideri
Makarios ve yardimcilarindan, 1960 rejimini sonuna kadar strdirmesini beklemek elbette asiri bir
iyimserlik olurdu. Makarios yabanci devletlerin etkisinden kurtulmak ve BM g¢ercevesinde baglantisiz
devletlerin ve Dogu Blogu'nun destegiyle kendi isteklerini gergeklestirmek icin Kibris’in bagimsizhigini
saglayan antlasmalara evet demistir. Fakat daha sonra aslinda Rum tarafinin eski amaclarindan
vazgeg¢medikleri ortaya ¢ikmistir.16
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Kibris Rumlarinin enosis sevdasindan vazgegmemeleri ve 1960 Anayasasi’nin Turklere tanidigi
haklari iglerine sindirememeleri 1960°'da kurulan bagimsiz Kibris Devletinin 1963 ve 1964’te
buhranlarla kargilasmasina neden oldu. ilk giinlerden itibaren Rum idaresi Turklerin anayasAdan
kaynaklanan haklarini ihlal etmeye baglamis ve baskan Makarios dahil olmak Uzere Rum kesimi
enosisten vazgecmediklerinin sinyallerini vermeye baslamiglardi. Bu gelismeler Uzerine Tarkiye
1961°den itibaren Rumlari uyarmaya, anayasay! ihlal etmemeleri gerektigini hatirlatmaya bagladi.
Yukarida bahsedildigi gibi, 1960 Kibris Anayasasi’na gore bes buylk sehirde Turklerle Rumlarin ayri
belediyeleri olacakti. Fakat, belediyelerin sinirlarini ¢gizmek, mekanizmasini olusturmak, uygulamaya
koymak mimkin olmadi. Bunun Uzerine Makarios 1962 Mart’'nda bu sehirlerde tek belediye
kurulmasini ve Turklerinde nufuslarina gore temsil edilmesini ortaya atti. Tabi olarak Turk toplumu bu
Oneriyi reddetti ve iki toplum arasinda iligkiler gerildi.17

Makarios ve Rumlar anayasanin Turklere verdigi haklardan rahatsizlik duyuyorlardi ve
anayasay! degistirmek icin hemen girisimlerde bulunmaya basladilar. Bu amaca yonelik olarak,
Makarios ve Disisleri Bakani Spyros Kyprianu 22-26 Kasim 1962’te Turkiye'yi ziyaret etti. Makarios’un
degisiklik onerilerinin Turk toplumunun yasama teminat ile ilgili gérildiginden dolayr Tirk
hidkimetince bu dneriler uygun goérilmedi.18

Makarios’un belediyelerle ilgili yaklagimina reaksiyon olarak Kibris Turk tarafi 29 Aralik 1962’de
yaptigi bir agiklamayla 1 Ocak 1963 tarihinde bes blylk sehirde kendi belediyelerini isletmeye karar
verdiklerini acikladilar. Makarios ise Turk belediyelerini tanimadigini ve

bes buyuk sehrin hukdmet kontrol altina alindidini ilan etti. Aslinda Makarios’un bu adimi 1960
Anayasasr’nin ihlali anlamina gelmekteydi.

iki toplum arasinda iligkilerin sogumasindan sonra 1963 yilinda Rum tedhisgiler Tiirk toplumuna
kargi saldirilar dizenlemeye ve yildirma girisimleri yapmaya basladilar. Bu tur olumsuzluklarin ortaya
¢iktigi bir ortamda, 30 Kasim 1963 tarihinde Marios Kibris Turk toplumuna ve Kibris’la dogrudan ilgili
devletlere Anayasa’da 13 konuda degisiklik yapilmasi gerektigini bildirdi.

1963 yilinda, baskan Makarios, “Devletin rahat islemsini kolaylastirmak ve cemaatler arasi
surtismelerin bazi nedenlerinin ortAdan kaldiriimasi igin dnerilen tedbirler” bashgi altinda 13 maddelik
bir anayasa degisikligi 6nerisinde bulundu. Makrious’un énerilerine gore;

1. Bagkan ve yardimcisinin veto haklari kaldirilacakti.

2. Baskan yardimcisi, yoklugu veya gorev yapamaz duruma gelmesi halinde baskani temsil
edecekti.

3. Temsilciler Meclisi’'nin Rum baskani ile Tiurk baskan yardimcisi, meclisin batin Gyelerince
secilecekti.
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4. Temsilciler meclis baskan yardimcisi, yoklugu veya gdérev yapamaz duruma gelmesi halinde
meclis baskanini temsil edecekti.

5. Bazi kanunlar igin, temsilciler meclisindeki Rum ve Turk temsilcilerin ayri ayri cogunlugu sarti
kaldirilacakti.

6. Anayasa’nin bes blylk sehirde ayri ayri kurulmasini istedigi Tirk ve Rum belediyeler modeli
yerine ortak belediyeler kurulacakti.

7. Yargl mekanizmasi birlegtirilecekti.
8. Guvenlik kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ikiye bolunmesi kaldirilacakti.
9. Glvenlik kuvvetlerinin ve ordunun mevcudu anayasa ile degil kanunla belirlenecekti.

10. Kamu gorevlileri ile guvenlik kuvvetleri ve ordudaki Turk/Rum orani, Kibris nufusunun
gergek etnik birlesimini yansitacak sekilde yeniden diizenlenecekti.

11. Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun tye sayisi yariya indirilecekti.
12. Bir komisyonun butin kararlari basit cogunlukla alinacakti.

13. Kibris Rum Cemaat Meclisi zorluk ¢ikarmAdan kaldirildigi gibi, Kibris Turk Cemaat Meclisi
de kendisini feshedecekti.19

Ada’daki Tark toplumu agisindan bu tekliflere bakildiginda, nifus ¢ogunlugu Rumlarda
oldugundan dolayr eger bu degisiklikler kabul edilseydi Tiurk toplumu basit bir azinlk sekline
donusecekti. Tarkiye’'nin bu teklifleri reddetmesinden dolay! istediklerini diplomasi ile alamayan
Rumlar siddet ve terér ile amaglarina ulagsmayi denediler. Bu dogrultuda, 24 Aralik 1963 guni
Lefkosa’da Turklere saldirip 24 kisiyi katlettiler ve kirk Turk de yaralandi. Bunun Gzerine Turk jetleri 25
Aralik

1963 gunu Lefkoge’nin Uzerinde ugmaya basladi. Tarkiye’nin kararliligi sergileniyor, Turk
toplumu koruma altina alinmaya calisiliyor ve yok edilmesinin dnlenmesine c¢aligiliyordu. Ayrica
Turkiye Garanti Antlasmasi’na dayanarak Yunanistan ve ingiltere’yi harekete gegirdi. Bunun iizerine
Uc devlet dnce ortak bir kuvvetle Lefkose'deki carpismalarini durdurmak icin yesil hat olarak
adlandirilan araya girdi. ingiltere’nin girisimi ile 15 Ocak 1964’te Tirkiye Yunanistan Kibris Rum
kesimi ve Kibris Turk tarafinin katihmiyla Londra’da bir konferans toplandi. 21 Ocak’ta kesilen bu
konferanstan olumlu bir sonu¢ elde edilemedi. Fakat Noel hadiseleri olarak adlandirilan 24 Aralik
1963 saldirilar1 Turk tarafinin Rum tarafina gliveni ciddi 6l¢lide sarsti ve Turk tarafi varliklarini Ada’da
devam ettirebilmek icin daha fazla garantilere ihtiyaci olduguna inanmaya bagladi. Bu baglamda Turk
tarafi ilk olarak, federal bir yapinin kurulup Turk tarafinin Rumlardan bagimsiz olarak kendi kendini
yonetmesini, ikinci olarak Rum saldirilarina karsi daha etkili bir glvenlik ve Turkiye’nin Ada’da daha
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etkin varligini savunmaya basladilar. Buna karsiik Rum tarafi ise Turk tarafini bir azinlik haline
getirmek, Tarkiye’ye hak veren tim antlagsmalarin kaldiriimasini, verilen tim haklarin iptal edilmesini
arzulayarak enosisin 6nunu agmak istiyordu.20

ingiltere, Kibris antlagsmalarina imza koyan, Kibris rejiminin garantéri olmayi kabul eden bir
devlet olmasina ragmen, Makarios’u mevcut Kibris rejimini yilkmaktan men etmek yerine, onun 1963
sonunda, 13 maddelik degigiklik dnerisi sunmasini tegvik etti ve 1960 duzenini yikarak yonetimi tek
basina eline alan Rum kesimine eski duzeni getirmek igin baski yapacak yerde, takip eden yillarda
hep Rumlari Kibris’in tek temsilcisi olarak gérdi ve destekledi. Sanki 1959 antlagmalari yapiilmamis
gibi hareket etti.21

Tarkiye acisindan ise durum cok farkliydi. 1963 yili sonunda Rumlarin Turkleri kuvvet yoluyla
yénetimden uzaklastirmaya girismeleriyle birlikte Kibris, Turk dis politikasinin en énemli sorunlarindan
biri haline geldi. Kibris konusu Turkiye'nin buyuk devletlerle iligkilerinin yaninda genel dig politika
egilimlerini de derin etkisi altina aldi.22

Londra Konferansr'ndan beklenen olumlu bir sonug ¢ikmayinca ingiltere ve ABD on bin NATO
kuvvetini Ada’ya baris ve istikrari saglamak amaciyla génderme planini ortaya atti. Tarkiye ve Turk
tarafi bunu kabul etmesine ragmen Makarios bu teklifi kabul etmedi. ingiltere ABD'yi soruna dahil
etmek isterken, Tarkiye'de

Yunanistan’a baski yapabilir distincesiyle ABD’nin taraf olmasini istemeye basladi. Fakat ABD
Tarkiye’nin bekledigi gibi Yunanistan’a baski yapmiyordu ve bu Tark tarafi i¢in surpriz bir gelisme
olmustu.

Kibris'ta Rumlarin Turkleri yildirma politikasi devam ettigi icin 15 Subat 1964 tarihinde Turkiye
Ada’ya midahale etmeyi dislinmustir. Bunun Uzerine BM Givenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihinde
sekiz maddelik bir karar aldi. Kararda gerek ilgili devletlerden gerek Turk ve Rum toplumlarindan
barisi ve huzuru bozacak hareketlerden kaginmalari istenirken bu baris ve stikunu saglamak tzere bir
baris glcl kuruluyor ve ayrica Kibris meselesine barisgl bir ¢bézim bulunmasi amaci ile genel
sekreterin bir arabulucu tayin etmesi isteniyordu. Bunun Uzerine Finlandiyali Diplomat Tuomioja araci
olarak tayin edildi. Bu gelisme karsinda BM baris gucu gelmeden avantajli konuma gelmek igin
Rumlar yeni saldirilar yaptilar. Bunun Uzerine Turk Hikimetinin TBMM’den Kibris’a midahale yetkisi
almasi BM’nin baris glicinu acele teskil edip Mart sonlarinda Ada’ya sevk etmesine yol acti. Fakat bu
gelismeler Rum tarafini durdurmaya yetmedi ve Makarios 4 Nisan 1964’te Londra ve Zirich
antlasmalarinin ayriimaz bir parcasi olan ittifak Antlasmasr’'ni feshettigini ilan etti. Tirkiye'nin adayla
olan hukuki baglarinin ortAdan kaldiriimasi amaclanmaktaydi. Makarios’un attig1 adimlar Yunanistan
tarafindan desteklendi. Yunan Basbakani Yorgo Papendreou bir bildiri yayinlayarak Helenizmin
Kibris'taki halk muacadelesini destekledigini, Zurich ve Londra Antlagsmalarinin yurimedigini, bu
antlasmalarin Ada’da durumu ¢ikmaza soktugunu belirterek Makarios’un ittifak Antlasmasini feshini
desteklemistir. Turkiye ise hukuksal gecerliligi olmayan bu karari tanimadigini bildirdi. Makarios
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bununla da yetinmeyip Kibris'ta mecburi askerlik sistemini uygulamaya koydu ve Rumlari askere
almaya basladi. Makarios ayrica digaridan agir silahlar satin aldi ve SSCB ve Dogu Blogu ile yakin
iliski icerisine girdi.23

Bu olumsuz gelismeler Tirkiye'yi zaten dusinmekte oldugu muidahale konusunda karar
vermesine yardim etti ve Tlrkiye niyetini ABD’ye bildirdi. Aslinda Turk ordusu midahale igin hazir
degildi. inéni ABD’nin Yunanistan ve Kibris Rum kesimine baski yapacagini bekliyordu. Fakat
Tarkiye’nin beklemedigi surpriz bir gelisme oldu ve 5 Haziran 1964’te ABD bagkani Turk bagsbakanina
tarine “Johnson Mektubu” olarak gecen diplomatik Olcllere godre ifadesi adir ve tehdit iceren bir
mektup yazdi. Mektupta su noktalar vurgulanmaktaydi:

1. ABD yillar boyunca Turkiye'nin en saglam bir muttefiki olmustur. Turkiye ABD’ye danismAdan
bdyle bir karar almamali ve uygulamamalidir.

2. Turkiye Garanti Antlasmasrna dayanarak, Kibris’a bir midahalede bulanabilecegine
inanmaktadir. Fakat bu, Garanti Antlagsmasi tarafindan men edilen bir ydéntem olan taksimin
gerceklesmesine yol acacaktir. Turkiye Garanti Antlagsmasi’na taraf olan diger devletlerle gériisme

imkanlarini tiketmeden midahalede bulunmamalidir.

3. Mldahale iki NATO Uyesi Ulke olan Turkiye ile Yunanistan arasinda bir ¢atismaya yol
acacaktir. Bdyle bir catisma NATO tarafindan hi¢ istenmemektedir. iki lilke de NATO’ya katilmakla bir
daha savagsmayacaklarini kabul etmislerdir.

4. Turkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir mudahale SSCB’nin soruna dogrudan
dogruya karigsmasina neden olabilir. NATO muttefikleri tam riza ve muvafakatlari olmAdan Turkiye’'nin
giriseceg@i bir hareket sonunda ortaya c¢ikacak bir SSCB miuiidahalesine karsi Tarkiye'yi savunmak
yukUmlullkleri olup olmadigini mizakere etmek firsatini bulamamiglardir. Yani, béyle bir durumda
NATO ulkeleri Turkiye'yi savunmak yukumluluga altina girmeyebilirler.

5. Turkiye'nin tek tarafli midahalesi BM’nin surdirdigi arabuluculuk c¢abalarini da sekteye
ugratacaktir.

6. Turkiye ile ABD arasinda mevcut Temmuz 1947 tarihli antlagsmanin IV. maddesi geregince
askeri yardimin, verilis amaglarindan ayri gayelerle kullaniimasi igin Tdrk hdkimetinin ABD’nin
muvafakatini almasi gerekmektedir. Mevcut kosullar altinda Turkiye’nin Kibris’a yapacagi bir
muidahalede Amerika tarafindan saglanmis olan askeri malzemenin kullaniimasina ABD muvafakat

etmemektedir.

7. Bagbakan indni’niin, tasarladigi miidahaleyi gerceklestirmeden énce Washington’da baskan
Johnson’la gorus aligverisinde bulunmasi memnuniyetle karsilanacaktir.24

O gline kadar Kibris meselesinden uzak durmaya calisan ABD, Kibris konusunda Turkiye'ye

sert uyarida bulunarak Turkiye'yi sasirtmisti. Fakat bundan daha énemlisi Tlrkiye Sovyet tehdidine
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karsi NATO’ya girmisti ve politikalarini Bati glvenlik sistemi amaglari dogrultusunda gelistiriyordu.
Fakat ABD Kibris’la mudahale ederseniz ve Sovyetlerle basiniz derde girerse ABD Turkiye'yi
savunmayacaktir demekteydi. Bu ABD ve NATO ve Tulrkiye arasindaki ittifakin ne kadar guvenilir
oldugunu sorgulamaya a¢gmig, bu iligkilerin kirilganhgini ve Turkiye agisindan guvenilmezligini ortaya
koymustur. 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini ne kadar Tuark-Amerikan iligkileri icin 6nemliyse
Johnson Mektubu da o kadar 6nemli olmus ve bir doniim nokta-

sI teskil etmigtir. Turkiye icin her agidan ¢ok hassas bir konuda ABD’nin tutumu Tarkiye’deki
ABD’ye karsi gluveni ¢ok buyuk dl¢cide sarsmistir.

Bagbakan inénii Johnson’in Mektubu’na 13 Haziran’da cevap verdi. Cevapta, 12 Temmuz 1947
tarinli yardim Antlasmasi’nin yorumuna hi¢ deginilmemistir. Fakat su noktalar belirtilmigtir:

1. Mektubun “gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi”” Amerika’nin Tlrkiye gibi bir mattefiki igin
“hayal kirici” olmusgtur.

2. Bu son tesebbis ile birlikte, 1963 sonundan beri Kibris’a askeri mudahale ihtiyaci
dordincidir25 ve Turkiye bu isin basindan beri Amerika ile danisma halinde bulunmustur.

3. Kibris Rum hikimeti agikga silahlanmaya baslamig, anayasa digi faaliyetlere girismis
Tarklere karsi zulmini artirmis ve batin bunlar Yunanistan tarafindan kendisinin imzaladigi
milletlerarasi antlagsmalara aykiri oldugu halde desteklenmis lakin Turkiye’'nin butin uyarmalarina
ragmen Amerika bir sey yapmamistir.

4. Birbirlerine kargi antlasmalardan dogan zorunluluklarini, ytUkamlultklerini istedigi zaman
reddeden devletler arasinda bir ittifaktan s6z edilebilir mi?

5. “NATO miuttefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldirgan tarafindan tabiatile daima
hakli gbsterilmeye calisilacaktir. NATO’nun binyesi saldirganin iddialarina kapilacak kadar zayif ise,
hakikaten tedaviye muhta¢ demektir.”

6. Turkiye'nin anlayisina goére, NATO, saldiriya ugrayan bir tyeye derhal yardima mecburi
kilmaktadir. Uyelerin takdirine birakilan husus, yardimin mahiyeti ve genisligidir.26

Bu mektup Tirk dis politikasi Gzerinde dnemli etki yapti ve ABD ekseninde dénen tek yonli dis
politikAdan ¢ok yoénlillige gecisin baslamasina neden oldu.27

inénii daveti kabul ederek 21 Haziran 1964'te Washington’a gitti. Goérlismeler 22-23 Haziran
1964 tarihinde yapildi. Tarkiye Zirich ve Londra Antlagsmalari ile Turk toplumuna taninan haklarin
taninmasi ve bunu saglamak icin de daha da saglam glvenlik ve garanti tedbirlerinin elde edilmesi,
baska degisle Ada Uzerindeki yetkilerin artirlmasi geregi Uzerinde durdu. Amerika Turk tarafinin
goéristne olumlu yaklasti ve eski disisleri bakanlarindan Dean Acheson’u Kibris meselesiyle ilgili
olarak araci tayin etti. Acheson’un faaliyetlerine 10 Temmuz 1964’te Cenevre de basladi ve 1 Eylil
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gunune kadar devam etti. Acheson planina gore Karpas yarimAdasini Turkiye'ye vermekle Ada’'nin
400 mil karelik bir kismi, yani %11’ini Turkiye’nin egemenligine terk etmis olmaktaydi. Kantonlari ve
mubhtariyet bolgelerini

de hesaba katinca, Ada’nin %25-30 kadari Turkiye’nin kontrolu altina giriyordu. Turkiye bu
plana sicak bakiyordu. Fakat Cenevre goérismeleri devam ederken Rumlar Kibris'in Erenkdy ve
Mansura bolgesindeki Turklere karsi saldirilara bagladilar. Turkiye ise karsilik olarak 8-9 Agustos
gunlerinde Rum mevzilerine bombaladi. Makarios Suriye, Misir ve SSCB’den yardim istedi. Bundan
dolayi Kurusgev 9 Agustos’ta inénii'ye bir mesaj géndererek yumusak bir ifade ile Tirkiye’nin Kibris’'a
askeri saldiri dizenleyerek Uzerine sorumluk aldigini bildirdi ve askeri harekatin durdurulmasini istedi.
inéni 13 Adustos’ta verdigi cevapta Rumlarin saldirgan tutumlarini vurgulayarak Sovyet Rusya’nin
durumu anlayacagi ve nufuzunu bu istikamette kullanacagr Umidini ifade etmigtir. Turkiye'nin
bombalamasi Yunanistan’t ve Kibris Rumlarini geriletmis fakat daha sonra Yunanistan Ada’ya asker
sevk etmeye baslamistir. Sevk edilen asker 12.000’i bulmustur.28

BM’nin de arabulucu tayin ettigi Galo Plaza rapor hazirlasa da Kibris Tarklerinin  Rum
hakimiyetine girmesi, veya Turkiye taginmasi gibi Oneriler iceren ve Turk tarafinin kabul etmesi
mumkin olmayan bir rapor hazirlayarak objektiflikten uzaklagmigtir. Daha sonra sorun Turkiye ile
Yunanistan arasinda ikili gérismelerin konusu olsa da 6zelikle Yunanistan’daki i¢ istikrarsizlik ve
gerekse zaten Makarios’un Turk-Yunan gorusmeleri ile degil de meselenin BM’de gindeme gelmesini
istemesi nedeniyle bir olumlu gelisme olmadi. Bunun nedeni Kibris Rum kesiminin baglantisizlara
dahil olmasi ¢ogunlugun baglantisizlarda oldugu icin ise Genel Kuruldan Turkiye lehine karar
¢ikarmak mimkin olmamasidir.29

1963-64 Kibris buhrani Turkiye’nin NATO ve ABD ile ittifaki sorgulamaya baglamasina yol acti
ve Ozellikle Johnson Mektubu ile Turkiye ile ABD ve NATO arasindaki glven sarsildi. Turkiye ise tepki
olarak SSCB ile iligkilerini agsagida 6zetlendigi gibi gelistirmeye bagladi.

Albay Papadopulos liderliginde askerler Yunanistan’da 21 Nisan 1967 tarihinde darbe yaptilar.
Darbecilerin kurdugu yeni hikimetin programinda “Kibris’taki azinlik haklarinin dikkate alinmasi
suretiyle, enosisi baris¢i mizakerelerle saglama gayesi glitmekteyiz” denilmekteydi. Buna ilave olarak
Haziran ayindan itibaren Bati Trakya’'daki Turklere yonelik baski politikasi uygulanmaya baslandi.
Kibris’a karsi Bati Trakya’yi pazarlik karti olarak kullanma amaci ortaya c¢ikiyordu. ABD’nin
Yunanistan’'daki darbecileri desteklemesi Turkiye'yi SSCB’ye yaklasmaya tesvik etmekteydi.

Tlrkiye ve Yunanistan arasindaki tim sorunlari gérismek Uzere basbakanlar dizeyinde
Suleyman Demirel ve Konstantin Kollias arasinda 9 Eylul 1967 Kesan’da ve 10 Eylil 1967
Dedeagac’ta (Aleksandrupolis) gérismeler yapildiysa da Yunan tarafinin Tlrkiye’'nin enosise razi
olmasi karsihdinda Bati Trakya sinirinda bazi tavizler vereceklerini ileri strmelerinden ve Turk

tarafinin reddetmesinden dolay! bu goérismeler sona erdi. 1966 yilinda benzeri dneriyi Stefanopulos
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hikimeti yapmis ve yine reddedilmisti. Enosis diginda bir ¢6zim bulunmasi gerektigini belirten
Demirel, Yunan heyetinin sorusu tzerine Turkiye’'nin kosullarini su sekilde siraladi:

1. Kibris taraflardan birine ilhak edilemez,

2. Antlagmalar tek tarafli olarak degistirilemez,

3. Ada’daki iki toplum birbirinin egemenligi altina giremez,
4. Lozan dengesi bozulamaz.30

Bagbakan Demirel, 12 EylUl'de yaptigi basin toplantisinda “Kibris isini bugline kadar barisgi bir
¢6zum yoluna kavugmamasinda Yunanistan'in aday! kendisine ilhaktan gayri bir hal seklini mimkin
gérmemesi baslica amil olmustur’, “Tarkiye Ada’nin ilhakina higbir zaman riza gdsteremeyecektir”
diyerek gérismelerde neden bir sonug ¢ikmadigini agiklamistir.31 Demirel’in ileri sirdigu sartlardan
anlasildig! gibi, Tdrk-Yunan iligkilerinde “Lozan dengesi” meselesi ortaya ¢ikmaktaydi. Zira, 1963-
1964 Kibris buhranindan sonra, Yunanistan Turkiye ile bir savas ihtimaline karsi ve Lozan
Antlasmasrnin 123. maddesine aykiri olarak Turk kiyilari karsisindaki adalar silahlandirmaya
baslamisti. Kibris sorunundan sonra bu sorun da Turk-Yunan antlasmazligina dahil olmaktaydi.
Ayrica Yunanlilarin Bati Trakya Turklerine yonelik rahatsiz edici politikalari Lozan dengelerini
yakindan ilgilendirmekteydi.32

ABD’nin Yunan Cuntasr’'na destegi bilinmekteydi ve Turkiye basbakani Cunta ile goérustikten
sonra Sosyalist Ulkelere yaklasma politikasi uygulamaya basladi, 13-17 Eylil 1967°de Romanya’yi ve
19-29 Eylll glnlerinde SSCPB'yi ziyaret etti. SSCB bu geziye 6nem verdi ve Kibris'ta iki milli topluluk
bulundugunu bir kere daha kabul etti.

Her ne kadar Dedeadag¢ bildirisinde gerginlikten kaginmayi vaat ettigi halde Yunan Cuntasi,
enosis amacindan ve bu ydndeki tesebbuislerden vazgegmedi. 21 Ekim 1967 tarihinde Kibris’i
ziyaretinde, Yunan Bagbakan yardimcisi ve Savunma Bakani General Spandidakis “Kibris
meselesine Kibris’in Yunanistan’la birlesmesinden bagka bir ¢6zim yolu bulunamaz” diyerek bu
yondeki kararliliklarini ortaya koydu. Ekim 1967 sonlarinda Trakya’'daki Tark toplumuna karsi Yunan
hikimetini yeni baskilara basladi. 15 Kasim 1967 ginU tedhisci Grivas’in tegkilatlandirdigi Rum Milli
Muhafiz

Kuvvetleri 6nciligtndeki Kibris Rumlari Turklerin toplu olarak bulundugu Bogazici ve Gegitkale
kdylerine saldiriya gectiler. Bunu Uzerine Turkiye 16 Kasim 1967°'de TBMM’den Kibris’a midahale
yetkisi aldi. Tirkiye cikarma birligi hazirladi ve Tiirk donanmasi da Iskenderun’da toplandi. 17
Kasim’da Turk hakimeti Yunanistan ve dost ve muttefik kuvvetlere gikarma yapma niyetini agikladi.
Tlrkiye bu ¢ikarmadan vazgegmesi igin Grivas'in Ada’dan alinmasini ve Kibris’a 1964’ten itibaren
yigilmis olan 12.000 Yunan askerinin Ada’dan ¢ekilmesini sart kostu. 18 Kasim gunu Turk jetleri ada
Uzerinde algak ugus yaptilar. 19 Kasim tarihli Pravda gazetesi de “Yunan diktatérlerin Amerikali
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emperyalistlerden direktif aldigi asikardir” diyordu. Bu baglamda SSCB’nin Tirk tarafina sempatisi
ortaya ¢ikiyordu. Bu durumda ABD’nin Cunta’ya desteginin énemli roll vardi.33

Bu gelismeler sonunda BM ve ABD devreye girdi. Johnson, Cyrus Vance'i bolgeye gonderdi.
Vance'in ¢ Ulke nezdinde yaptigi girisimlerden sonra su noktalarda uzlagsma saglandi:

1. Turkiye ve Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizhigina ve ulke butunligine saygi
gostermek yikumlaligu altinda bulunduklarini onaylayacaklardir.

2. Tarkiye ve Yunanistan antlasmalar disinda Ada’da bulundurduklar kuvvetleri bir buguk ay
icinde asamali olarak geri ¢ekeceklerdir. Kuvvetleri ilk 6nce ve en kisa zamanda Yunanistan geri
cekecektir.

3. Kuvvetlerin geri ¢ekilmesi isi takviye edilmis ve yetkilendiriimis BM baris glicinin denetimi
altinda yapilacaktir.

4. Bu igslemler gergeklestirildikten sonra Turkiye almis oldugu savas tedbirlerini kaldiracaktir.

5. Bogazi¢i ve Gegitkale kdylerinde ugranilan zarar tazmin edilecek ve oélenlerin ailelerine
gerekli 6demeler yapilacaktir.

6. Baris glicundn denetimi altinda, taraflarin da katildigi bir komite Ada’da bulunan kanun digi
silahlara el koyacaktir.

7. Grivas, herhangi bir nedenle Ada’ya geri dénemeyecektir.
8. Ada’da iki toplumun kurmus olduklari “milli kuvvetler’”de agsamali olarak dagitilacaktir.

Yunanistan Tadrkiye’nin sartlarini kabul etti ve kriz béylece son erdi. Krizin son ermesinde
ABD’nin Yunanistan’a baskisi dnemli rol oynadi.34

Kibris Tarkleri 29 Arallk 1967°de 16 Agustos 1960 tarihli Anayasa’nin butin kurallari
uygulanincaya kadar Kibris gecici Turk yonetimini kurmuslardi. Bu gelisme Turkiye’nin federal devlet
tezi istikametinde attigi bir adimdi. Aksi takdirde Turklerin haklarini korumak ¢ok zor olacakti. Zaten
buhranlar nedeniyle Tlrkler toplu yasamaya baslamisti. Antlagsmadan sonra Turk-Yunan ikili iligkileri
basladi ve bir yumusama goérildi. Turkiye ile Yunanistan arasindaki yumusama Kibris Rum kesimi ile
Tark kesimi iligkilerine de olumlu olarak yansidi. Rumlar Lefkose’nin Tirk bdlgesine tatbik ettikleri
kisittamalari 7 Mart 1968 tarihinden itibaren kaldirdilar. Bu olumlu havayi BM genel sekreteri U Thant
kullanmak istedi ve U Thant'in tesebbiisl tzerine Turk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas ile Rum
Temsilciler Meclis Baskani Glafkos Klerides 2 Haziran 1968’de Lefkose’'de ilk gériismeyi yaptilar ve
bdyle gunimize kadar devam edecek toplumlararasi gérismeler baslamis oldu. Fakat bu gorismeler
alti yil devam etmesine ragmen, 1974 yilina gelindiginde en kuguk bir mesafe dahi alinmadigi ortaya
cikti. Gorismeler devam ettikce Turk tarafi federal devlet politikasindan bélge muhtariyeti esasina
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dayanan uniter devlet seklinde revize etmisti. Bir ¢esit kanton sistemine benzemekteydi. Turkiye'de
Ekim 1973 segimlerinden sonra olusturulan CHP-MSP Hikumeti toprak paylasimi s6z konusu
olmayan, tek bir devlet icinde, fonksiyonel federatif sistem bir formul tezini savunmaya bagladi.

1974’lere gelindiginde Turkiye'nin Candarli adli aragtirma gemisi Ege’nin milletlerarasi sularinda
petrol arastirmasi baslamasi Uzerine Yunanistan'in bu bdélgenin kendi kita sahanhgi icinde oldugu
iddiasini ortaya atti ve asagida daha detayli agiklanacak olan “kita sahanligi” antlasmazlig! ortaya
cikti. Diger taraftan Yunanistan ile Makarios’un arasi bozulmaya bagladi. Yunan Cuntasi
toplumlararasi gérismelerden rahatsiz oldu ve Ada’nin Yunanistan’a ilhaki konusunda aceleci
davranmaya bagladi ve Makarios’u engel olarak goérlp yipratma kampanyasi baslatti. 15 Temmuz
1974 gunu eski EOKA tedhiscilerinden Nikos Sampson Rum Milli Muhafiz tesgkilatini da yanina alarak,
yaptig! bir darbe ile Makarios’u dugurdu ve Kibris Elen Cumhuriyeti'ni ilan etti. Bu olay Yunanistan'in
Ada’ya fiilen ilhaki, Yunanistan'in midahalesi anlamina gelmekteydi. 1974 Kibris buhrani bdylece

baslad..

Her ne kadar Johson Mektubu 6nemli olsa da 1964’de Turkiye zaten Kibris'a mudahale
edebilecek durumda degildi. Bu nedenle &érnegin Uslu’'ya gdre, “Bagbakan inénii midahale
edememeyi kendi halkina anlatabilmek icin Amerika’nin karsi ¢ikmasini saglamak icin 6zellikle
ugrasmisti. Kibris Rum kesiminin uluslararasi

alanda Kibris’in resmi temsilcisi olarak taninmasinin yolunu acan 1964 Mart’ndaki BM Guvenlik
Konseyi kararini Tarkiye bizzat kendisi tanimis ve 1964-1974 déneminde de bu durumu degistirme
yoénunde ciddi bir gaba harcamamis, konuyu uluslararasi platformlarda ciddi olarak dile getirmemisti.
Yine 1964-1974 déneminde Amerikan destekli gifte enosis olarak da adlandirilabilecek taviz karsiligi
Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi dnerileri tzerinde duran da Turkiye'nin bizzat kendisiydi. Ancak
Tark tarafinin arzu ettigi, guvenlik ihtiyaclarini karsilayacak buyuklikte bir toprak pargasinin kendisine
verilmesiydi.”35 Bu olumsuz gelismeler karsisinda 1974 Temmuzu'ndaki Kibris Rumlarinin
gergeklestirdigi darbe Turkiye agisindan bulunmaz bir firsatti. Darbe Tlrk midahalesi i¢cin mesru bir
zemin olusturmus, Tarkiye’'nin Ada’ya muidahale etmesi ve Kibrisli Rumlari bugin federasyon
¢6zimine razi olur hale getirmesi mimkin olmustur. Aksi takdirde, buyuk ihtimalle toplumlararasi
goérismeler ¢dézimsiz bir sekilde devam edip gidecek ve onca cektikleri sikintilara ragmen dinya
toplumunun sempatisini kazanamamis olan Kibris Tlrklerinin durumu uluslararasi platformda iyice

unutulup gidecekti.36

1974 Temmuzu'ndaki darbeyi Tirkiye, ingiltere ve daha yumusak bir tonla ABD tasvip
etmediklerini acikladilar. Turkiye Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesinin verdidi yetkiye dayanarak
ingiltere ile beraber Kibris'a miidahale etmeye karar vermesine ragmen, ingiltere miidahaleye
yanagmadi. Ecevitin 17 Temmuz 1974 Ingiltere ziyaretinde ingiltere olayin NATO ve BMde ele
almasi gerektigini ileri sirdu. ABD baskisina ragmen Yunanistan geri adim atmadi. NATO ise
Tarkiye'nin mudahalesi halinde kendilerinin de Ada’ya kuvvet gdndereceklerini sdylediler. Bagbakan
Ecevit 19
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Temmuz aksami Londra’dan dondi ve 20 Temmuz 1974 sabahi Turk Silahli Kuvvetleri Tirk
jetlerinin havadan himayesinde Girne bolgesinden Kibris’a ayak basmaya basladi. 22 Temmuz
aksami ateskes yurarlige girdiginde Tark kuvvetleri Girne-Lefkose yolunu kontrol altina almiglar ve
Girne kiyilarinda da bir genigleme yapmiglardi.37 Bu harekat sonunda Turkiye Ada’ya kirk bin kisilik
bir kuvvet yigmaya ve 300 tank gondermeye muvaffak olmustu, fakat askeri agidan bu basar
yetersizdi. 15 Temmuz Sampson darbesinden sonra Turkiye’nin uyarilarina ragmen Guvenlik Konseyi
harekete gegmemisti, fakat Turkiye’nin ¢ikartmasi kargisinda 20 Temmuz tarihinde aldigi 353 sayil
kararla taraflari ateskese ve Ada’daki bitlin yabanci kuvvetleri Ada’dan ¢ekilmeye ve buttn dlkeleri
Kibris'in egemenlik, bagimsizlik ve toprak butunlugine saygiya davet etti. Turkiye, ABD’nin etkisi,
Yunanistan ile savas riski, bu nedenle Tarkiye’nin giglerini bdlmek zorunda olmasi, Kibris'taki Turk
guclerinin yeterli ilerlemeyi gerceklestirememesi ve Turkiye’'nin siyasal ve diplomatik yollarla kontrolu
altindaki boélgeyi genigletebilecedi disincesiyle 353 sayili karara uyarak 22 Temmuz 1874 saat 17.00
itibari ile ates kesti. 23 Temmuz gini Yunan hukUmeti istifa etti ve Kibris’ta ise Sampson’un yerine
Glafkos Klerides gecti.38

353 sayili kararin besinci maddesi Kibris'ta anayasa dizeninin yeniden kurulmasi amaci ile,
Tirkiye, Yunanistan ve ingiltere hilkiimetlerinin derhal goériismelere baglamasini istiyordu. Bu nedenle
Uc devletin digisleri bakanlari Cenevre’de 25 Temmuz'da bir araya geldi. Fakat bu Cenevre toplantisi
ve ikicisi olan 8 AJustos Cenevre Zirvesi barigi saglayamadi. Rumlar Turklerin teklifi olan cografi
esasa dayall federatif sistem Onerisine ve daha sonra dénerilen Kibris Cumhuriyeti icinde 6 kantonlu
Ozerk bir Kibris Turk bdlgesi olugturma 6nerisine sicak bakmadilar ve goérusmeler kesildi. 14 Agustos
sabahi saat 4.19’da Turk Silahli Kuvvetleri 2. Kibris harekatina basladi. Hareket 16 Agustos 1974
aksami saat 19.00’dan itibaren Turkiye’nin, BM Gulvenlik Konseyi’nin ayni gunli ve 360 sayil kararina
uyarak, ateskesi kabul etmesi ile sona erdi. iki giin icerisinde Tiirk silahli Kuvvetleri Magusa-Lefkose-
Lefkose-Kokkina cizgisine ulasarak Ada'nin %38'ini kontrol etmislerdi. ikinci harekattan sonra
dinyada Turkiye'ye karsi ciddi tepkiler olmustur.39

Tarkiye'nin ikinci harekatina Yunanistan diginda SSCB ve ABD’nin tepkileri dnemliydi. Tarkiye
ikinci harekata bagladiginda ayni gun Yunanistan NATO’nun askeri kanadindan ayriimisti. Makarios
ise yonetime geri getirilmemisti. Bu faktérler SSCB’nin Tlrkiye’ye cephe almasinda énemli rol oynadi.
SSCB Ada’nin bir NATO Ussu haline gelmemesini arzuluyordu ve Ada’nin taksimi bu yolu agacakti.
Ayrica Makarios baglantisiz politikasi ile Kibris’in NATO UssU olmasini engelliyordu. Fakat Makarios
artik iktidarda degildi. SSCB Turk kuvvetlerini gekilmesi gerektigini ve meselenin Tirkiye, Yunanistan

ve ingiltere’nin disina tastigini ileri siirdii ve meseleyi uluslararasilastirma gayretine girdi.

1963-64 Kibris krizindeki Johnson Mektubu’ndan sonra 1974’teki Turkiye’nin mudahalesinden
sonra Amerikan Kongresi'nin bilhassa 5 Subat 1975ten itibaren Turkiye'ye tatbik ettigi silah
ambargosu ¢ok 6nemlidir. NATO iginde mattefik durumda bulunan iki devletten biri digerine silah
ambargosu tatbik etmekteydi. Asagida deginilecegi gibi bu durum 1980’lerin baglarina kadar surecek
iki Ulke arasindaki soguk iligkilere sebep oldu.
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BM Genel Kurulu 1 Kasim 1974’te aldigi 3212 sayili kararda butin devletleri Kibris’a
mudahaleden kaginmaya cagirirken, Kibris Cumhuriyeti’ndeki bitiin yabanci kuvvetlerin suratle geri
cekilmesini, Kuzey Kibris'tan giineye kagmis olan bitiin Rum miuiltecilerin yerlerine geri dénmeleri icin
gerekli acil tedbirlerin alinmasini istiyor ve Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal duzeninin Kibris Rum ve
Kibris Tark toplumlarinin bir meselesi oldugunu belirterek, bu toplumlari, “esit sartlar altinda yapilacak
goérismelerle”, taraflarin serbestge ve karsilikli olarak kabul edebilecekleri bir siyasi ¢6zim bulmaya
davet ediyordu. Genel Kurul'un 3212 sayili karari, Guvenlik Konseyi’'nin 13 Aralik 1974 guna aldigi
365 sayili kararla desteklemistir. 3212 sayili karar olumlu bir unsur olarak Turk ve Rum kesiminden
esit iki taraf olarak bahsetmenin disinda Tirkiye ve Ada’daki Turk toplulugu icin olumsuz 6geler
iceriyordu. MB Genel Kurulu 1 Kasim 1974 tarih ve 3212 sayili kararindan sonra, meseleyi 1975

Kasimr'nda da tekrar ele aldi. Bir aleyhte (Turkiye), 9 ¢ekimsere kargin 117 lehte oyla kabul
ettigi 20 Kasim 1975 tarihli ve 3395 sayili karar, 3212 sayili kararin hemen hemen ayni idi. Yani Turk
askerinin Kibris'tan c¢ekilmesini istiyor ve Ada’daki her iki toplumu da, esitlik esasi Uzerinden
mizakerelere davet ediyordu. 13 Subat 1975te Kibris Tilrk Federe Devletinin kurulusu
toplumlararasi gdrismeleri baglatan, baska bir degisle Kibris Rumlarinin Turk toplumu ile
muzakerelere mecbur eden 6nemli bir gelismeydi. Guvenlik Konseyi, 12 Mart 1975 gunlu ve 367
saylli kararinda bu kurulusu kinamakla beraber, iki toplumu “esitlik icinde en kisa zamanda
gorismelere c¢agiriyordu.” 1975ten glinimize kadar slrecek toplumlararasi goérismeler boéylece
basladi. 1978'de ambargonun kaldiriimasindan sonra ABD arabuluculuga soyundu ise de sonug
alinamadi.40 1960°da iki toplumlu anayasal cumhuriyeti, 1974 sonrasinda ise iki toplumlu fiili

yénetimler donemi izledi.

Her ne kadar 1974 Harekati Kibrisli Turklerin glvenliklerini saglayarak onlara kendi 6zerk
yoénetimlerini kurma imkani verse de, Turkiye agisindan Kibris sorununun dis politikanin temel purizi
haline geldigi sikintili bir dénem baslamaktaydi.

Amerikan Kongresi'nin Turkiye’ye karsl uygulamaya koydugu ambargo nedeniyle Kibris konusu
Tark-Amerikan iligkilerinin en 6nemli sorunlarindan biri haline geldi. Turkiye Kibris nedeniyle
Amerikan baskisina tabi tutulurken, ambargonun kaldirilabilmesi i¢in Turkiye’den Kibris konusunda

bazi adimlar atmasinin istenmesi Turk yoneticilerini zor durumda birakti.41

1960-1980 dénemi Turk-Yunan iligkileri 1974 6ncesinde buyuk 6l¢cide Kibris meselesi etrafinda
cereyan etmekte iken, 1974 sonrasi Turk-Yunan iligkilerindeki sorunlar Kibris’tan uzaklasip ve temel
olarak Ege Denizi'ndeki sorunlar Uzerinde yogunlasmistir. Kita sahanhgi, Kara sularinin genisligi,
hava kontrol sahasi, Yunanistan’in Ege adalarini silahlandirmasi konulari én plana ¢ikmistir.

Kita Sahanli§i Meselesi

Tark hdkimeti tarafindan Ege denizinde 27 bdlgede petrol aramasi yapmak lzere Tulrkiye
Petrolleri Anonim Ortakligina (TPAQO) arama ruhsati verilmesi ve bu ruhsatin da haritasi ile beraber 1

Kasim 1973 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmasi ile Turkiye ile Yunanistan arasinda kita
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sahanligi sorunu basladi. S6z konusu saha, Ege Denizi'nde, Semadirek, Limni, Midilli, Aghios, Sakiz
adalari arasina ve bu adlarin karasularinin disina dismekteydi. Yunan hikumeti 7 Subat 1974’te Turk
hakumetine verdigi notAda s6z konusu ruhsatin kapladigi sahalarin Yunan kita sahanhgina girdigi
iddiasiyla bu arama ruhsatinin gecersiz oldugunu bildirdi. Tlrk hikimeti 27 Subat’'ta Yunan notasina
cevap verdi ve Anadolu kiyllarindan itibaren deniz altindan Batiya dogru uzanan topraklarin,
Anadolu’nun tabii bir uzantisi olmasi dolayisiyla, Turkiye’nin kita sahanhgini teskil ettigini ve
dolayisiyla, Tark kiyilarina yakin adalarin da Tark kita sahanligi icinde bulunmalari sebebiyle bunlarin
kita sahanligi olmayacagini bildirdi. Bdylece iki Ulke arsinda kita sahanh@i tartismasi baglamis
oldu.42 Kita sahanligi antlagmazliginda Yunan ve Turk tezleri goyledir:

Yunanistan’in Tezleri:

1. Ege’de kita sahanligi sinirlandiriimasi hukuksal bir sorundur. Ve en iyi ¢dzim ydntemi
uluslararasi yargiya gidilmesidir. Yunanistan’in da taraf oldugu 1958 Cenevre ve 1982 BM Deniz
Hukuku s6zlesmeleri esas alinmalidir.

2. Yukarida adi gecen s6zlesmeler esas alindiginda adalarin da kendi baslarina kita sahanligi
bulunmaktadir.

3. Yunanistan kita Ulkesi ve adlardan olusan bir devlettir. Uluslararasi hukukta kabul edilen
devletin Ulkesel batunligu ve bolunmezligi ilkesi geregince Yunanistan'in kita Ulkesi ve adalardan
olugan siyasal ve ulkesel batunligunun arasina yabanci bir deniz alaninin girmemesi gerekir. (Bunda
Yunanistan’in amaci, kendisini bir “takimAda devleti” olarak kabul ettirmek ve bdylece en distaki
adalari birlestirecek ¢izginin icinde kalacak denizi “ic su” ilan etmektir. i¢ sular, aynen (ke topragi
statisune sahiptir.)

4. Ege’de kita sahanhdi sinirlandirmasinin esit uzaklik ilkesine uygun olarak, Tulrkiye ile Ege
adalarinin en doguda bulunani arasinda yapilmasi gerekmektedir.

Tarkiye'nin Tezleri:

1. Ege’de kita sahanhginin sinirlandiriimasi konusu salt hukuksal bir sorun degildir. Turk-Yunan
iliskileri ve Ege’nin tUminu kapsayan bir denge g6z o6nune alindiginda siyasal niteligi agir
basmaktadir. Dolayisiyla antlasma ile halledilmesi gerekir.

2. Kita sahanhgi sinirlandirmalarinda “dogal uzanti” ilkesi esastir ve Anadolu’nun dogal uzantisi

Uzerinde yer alan Yunanistan’a ait adalarin kita sahaligi olmamasi gerekir.

3. Kita sahanhi@i sinirlandirmasi hakga ilkelere uygun olarak yapiimalidir. Clnkd; a. Bir bdlgede
adalarin varligi 6zel durum olusturduguna goére, Ege’de de 6zel bir durum séz konusudur, b. Ege

kendine 6zgu durumu olan yari kapali bir denizdir.
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4. 1923'te Turkiye ile Yunanistan arasinda Ege’de Lozan dengesi diye adlandirilan bir denge
kurulmustur. Silahsizlandirilmig adalar, esit karasuyu, paylasiimamis kita sahanligi ve genis agik
deniz temeline dayanan bu dengenin fazla bozulmamasi her iki devletin de Ege’den esit kogullarda
yararlanmasi gerekmektedir.”43

Kita sahanhdi konusunda Turk-Yunan iligkileri Tarkiye’'nin Hora (Sismik-1) adli aragtirma
gemisinin 6 Agustos 1976 ginl Canakkale’den ayrilmasi ile bir kriz ortay c¢ikti ve Turkiye ile
Yunanistan savasgin esigine geldi. Fakat bir catisma ve savas c¢ikmadan Hora arastirmalarini
yaptiktan sonra 10 Adustos 1976’da Canakkale’ye geri dondd. Yunanistan sorunla ilgili olarak BM
Guvenlik Konseyi ve Milletlerarasi Adalet Divanina basvuruda bulundu. 12 Agustos 1976’da Glvenlik
Konseyi kita sahanligi meselesinin esasina girmeksizin, taraflari, ikili mizakereleri kolaylastirmak igin,
gerginligi arttirici hareketlerden kaginmak hususunda her turli gayreti harcamalarini ve ikili
muzakerelere baglamalarini tavsiye eden bir karar aldi. Aslinda Yunanistan bundan daha fazlasini
beklemekte, Turkiye'yi zorlayici bir karar gikmasini imit etmekteydi. Yunanistan’in 10 Agustos 1976
tarihli basvurusundan sonra 19 Aralik 1978 tarihinde verdigi kararda, kendisinin, Turk-Yunan kita
sahanhgi antlagsmazligina bakmaya yetkili olmadigina karar verdi ve Yunanistan’in 10 Agustos 1976
tarinli miracaatini reddetti.44

11 Kasim 1976’da Bern bildirisi yayinlandi. iki llke arasinda kita sahanliginin sinirlandiriimasi
gorusmelerinde izlenecek usule iligkin ilkeleri saptayan bildiri ik somut adimdi. Bu ilkelere gore; 1.
Niteligi geregi gorigmeler tam bir gizlilik tagiyacakti, 2. Taraflar gorus-

meleri engelleyecek ve birbirlerini kliglik distirecek batin girisim ve tutumlardan kaginacaklardi.
Her ne kadar Bern bildirisi olumlu bir hava olustursa da, Kita sahanligi sorunu 1960-80 déneminde bir
¢6zume baglanamadigi gibi bu sorun 21. ylzyila tasinmistir.45

Karasulari Sorunu

Lozan Antlasmasr’’nin imzalanmasindan sonra Turkiye ile Yunanistan karasularini 3 mil olarak
belirlemiglerdi. Fakat Yunanistan 1936’da Turkiye ise 1964’te karasularini 6 mile ¢ikardi. Yunanistan
daha sonra karasularini 12 mile ¢ikarmayi istemistir. 6 ve 12 mil farkinin Yunanistan’a ¢ok buyuk
avantaj saglamasina ragmen, Turk karasulari nispetinin ¢ok az dedismesinin sebebi, Turk kiyilarina
¢ok yakin sekilde pek ¢cok Ege adasinin bulunmasi ve bu adalar ile Tark kiyilari arasindaki sinirin orta
hat olmasindandir. 1970’lerde kita sahanligi sorunuyla birlikte karasulari konusu da iki Ulke arasinda
glindeme gelmeye basladi. Turkiye, 27 Subat 1974’te Yunanistan’a bir nota vererek sunlari belirtti;
“Genel kapsamli kurallar Ege gibi kapali ya da yari kapal 6zellikler tasiyan denizlerde uygulanamaz;
kendi karasularinin genisligini belirlerken bir devlet, komsu bir devletin acik denize c¢ikisini
engelleyemez ve engellememek zorundadir.”46

Ege’de karasulari 12 mile ¢ikarildi§i takdirde Ege’nin yaridan fazlasi ve bilhassa ikaria adasi ile,
Rodos-Girit gizgisi arasindaki kisim tamamen Yunan karasularina dahil oluyordu. Ege Denizi Yunan

golu haline gelmekte ve Turkiye’'ye yasama hakki tanimiyordu. Bu nedenden dolayr Turkiye
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Yunanistan'in karasularini 12 mile ¢ikarmasini bir casus belli yani savas sebebi sayacagini agikladi.
Bu nedenle Yunanistan 1960-80 déneminde karasularini 12 mile ¢ikaramadidi gibi ginimize kadar
da cikartamadi.

Yunanistan'in karasularini 12 mile c¢ikartmasinda Turkiye'nin kararli tutumuna ilave olarak
SSCB ve ABD'nin de bu durumu kabul etmeyeceklerini belirtmeleri etkili olmustu. Ozellikle Sovyet
donmasinin Ege’den gegmesi Yunanistan’in lGtuftkarhigina kalacakti. Benzeri sekilde ABD’nin 1936
Motreux sozlesmesi sartlarina gore Karadeniz’e cikabilecekken yine Yunanistan buna engel
olabilecek konuma gelecektir.

Karasularina iliskin konuda Turk ve Yunan Tezleri soyledir:
Yunanistan'in Tezleri:

1. “Karasularinin genigliginin 12 mil olabilecedi kurali BM Deniz Hukuku S6zlesmesinin dg¢uncui
maddesinde kabul edilmis ve imzaci devletler tarafindan uygulanmig, orf adet niteligi kazanmistir.
Dolayisiyla bir uluslararasi hukuk kurali olmustur. Yunanistan da sz konusu sdzlesmeyi imzaladigina
gore, karasularini 12 mile ¢gikarma hakkina sahiptir.

2. Yunana adlari ve anakarasi Ulkesel (territorial) bir bitiinliik olusturmaktadir. Ulkesel butinlik
ilkesine uygun olarak herhangi bir kural digilik olusturmayan Ege’deki Yunan adlarini karasulari igin
de 12 mil kural gecerlidir.

3. Karasulari saptamak, kiyi Devleti’nin egemenlik yetkisindedir.
Tarkiye'nin Tezleri:

1. Karasularinin genigligi konusuna gegerli genel, tekdize kural yoktur ve olamaz. 1982 BM
Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde 12 millik karasular genisli§gi azami olarak kabul edilistir ve her duruma
otomatik olarak uygulanamaz. Ayrica bu hak, sézlesmenin 300. maddesinde de belirtildigi gibi, kotlye
kullanilamaz. 12 mil kuralinin 6rf adet niteligi de Turkiye icin yoktur. Clnki Turkiye Uglincti Deniz
Hukuku Konferansi tartismalari sirasinda buna karsi ¢gikmistir.

2. Karasulari genisligi belirlenirken denizlerin cografi 6zelliklerinin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu gun Yunanistan ve Turkiye’nin Ege’de 6 millik karasulari bulunmaktadir.
Yunanistan'in yaklasik 3 bin adasindan iki bin t¢ yiz seksen Ug¢ tanesi Ege’dedir ve bu kosullarda
Ege’nin ylzde otuz besini Yunan karasulari, %8.8'ini Turk karasulari ve ylizde %56.2’sini acik deniz
alanlari olugturmaktadir. Ege’de karasularinin 12 mil olarak saptanmasi halinde Yunan karasulari
%63.9'a cikarken, Tlrk karasulari sadece %10 olacak ve acgik deniz alanlari %26.1°e disecektir. Bu
kosullarda Istanbul ile izmir arasinda sefer yapacak bir Tiirk gemisi zorunlu olarak Yunan
karasularindan ge¢cmek durumunda kalacak, Turk gemileri Yunan karasularindan ge¢gmeden acik
denize ¢gikamayacaklardir. Ayrica eger Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarirsa bu mesafedeki deniz

yatagi ve deniz yataginin alti da Yunanistan’in egemenligine gecgecektir.”47
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Ege’de Hava Sahasina
iliskin Sorunlar

Ege’de Turkiye ve Yunanistan hava sahasinin paylasma hususunda da antlasmazlik icerisine
girmigtir. Yunanistan'in hava sahasinin genigligi ve Ege’deki FIR hatti (Flight Information Region;
Ucus Bildirim Bolgesi) 1974’ten sonra iki ulke arasinda gerilim yaratan sorunlar oldu. Yunanistan 6
Eylul 1931 tarihinde yayinladigi Cumhurbaskanligi kararnamesi ile karasulari genigligi G¢ mil
olmasina ragmen hava sahasini kiyidan itibaren U¢ milden on mile ¢ikardi. O dénemde Turkiye
Yunanistan iligkilerinin dostane olmasindan dolayi Turkiye bu gelismeye karsi bir tepki gostermedi.
Fakat dostane iligkiler 6zellikle 1974’te yerini dusmanca iligkilere biraktiktan sonra Turkiye 1974’ten
sonra Turkiye bu durumun iki ulkenin de taraf oldugu 7 Aralik 1944 Sikago So6zlesmelerine aykiri
oldugunu belirterek karsi ¢ikti ve Yunan ulusal hava sahasini Yunan karasulari gibi 6 mil olarak kabul
edecegini agikladi. Turk jetleri dort millik bélgeyi Yunan hava sahasi kabul etmemekte ve bu durumu
ispat icin surekli bu bdlgede ugus yapmaktadirlar.

FIR hatti ICAO c¢ercevesinde sivil havacilik uguslarinin gavenligini saglamak amaci ile kurulan
ve sinirlari yine bu o6rgut tarafindan onaylanan igerisinde ugus bilgisi arama-kurtarma ve ikaz
sistemlerinin saglandigi bir hava sahasidir. 23 Mayis 1952'de istanbul’da yapilan ICAO toplantisinda
alinan ve Turkiye’nin de katildid1 bir kararla bu tarihten itibaren Ege’deki FIR sorumlulugu
Yunanistan’a verilmisti. Buna gére, Ege’nin bitini Uzerindeki hava trafigini Atina yonetecek Turkiye
sadece kendi karasulari Uzerinden sorumlu olacaktl. Fakat 1950’lerin baslarindaki dostluk havasi
sona erdikten sonra Turkiye 1. Kibris harekatindan sonra Yunanistan’dan gelebilecek bir saldiri
karsisinda hazirliksiz olmamak igin 1952’deki dizenlemeyi tanimadigini ileri sirse de 22 Subat
1980’de ABD ile savunma konusundaki dizenlemeleri tamamlayan Demirel Hikimeti daha énce
1952 dluzenlemelerini gegersiz kilan ve Ege Denizi'ni Kuzeyden Guneye ortadan ikiye bdlen 714
numaral notay! tek tarafli kaldirmasinin ardindan Yunanistan'inda 1157 sayili notay! kaldirmasi
sonucu sorun ¢ozuldd. Turkiye'nin geri adim atmasinda ve boéylece sorunun ¢ézilmesinde ABD
faktoru, altist olan hava trafigi, artan ugak bilet fiyatlari ve sirketlerin talepleri, bu uygulamAdan asil
Tarkiye’nin daha ¢ok zarar gérmesi, Yunanistan’dan askeri saldiri tehlikesinin sona ermesi énemli rol

oynadi. Fakat Turkiye halen askeri ucaklarla ilgili ikili dizenleme gerektigini ileri sirmektedir.
Ege’de Askeri Dengeye
iliskin Sorunlar

1974 harekati sonrasi Turkiye ve Yunanistan Ege’deki askeri statikoyu degistirecek adimlar
attilar. Yunanistan’in Dogu Ege adalarinin ve on iki Ada’nin silahlandiriimasi énemli bir sorun
olusturmustur. Yunanistan, 1970’den itibaren uluslararasi antlasmalara aykiri olarak adalari
silahlandirmig, hatta Limni Adasi’'nda bir hava tUssu kurmustur.48 Ayrica Karamanlis hukimeti ABD’ye
tepkisini gostermek icin NATO’nun askeri kanadindan cekilme karari aldi. Yunanistan Tark kiyilarina

yakin olan Ege adalarini silahlandirmasindan dolayi
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Tirkiye de izmirde 1975 Temmuzu'nda Ege Ordusu olarak adlandirilan 6. Orduyu kurdu.
Turkiye'nin bu yeni askeri kuvveti, tamamen NATO’nun disinda ve dogrudan dogruya Turkiye’nin
kendi emrinde bir silahli kuvvet idi. Gerek Ege’den gelecek tehdide karsi oldugundan ve gerekse ABD
ambargosuna tepki olarak NATO’ya tahsis etmedi.49 Yunanistan 1980 yilinda Tadrkiye’nin kabul
etmesiyle 20 Ekim 1980 tarihinde NATO’nun askeri kanadina geri dondu.50

Azinliklar ve Patrikhane

Kibris ve Ege sorunlarinin digsinda Tuarkiye ile Yunanistan arasinda her iki Glkedeki azinhklar ve
Patrikhane’nin konumu sorun olmustur. Turkiye, Yunanistan’i Glkedeki Turk azinhgin haklarini ihlal
etmekle suclamig, Yunanistan ise benzeri sikayetleri Turkiye'ye yoneltmigtir. Bunun yaninda Atina,
istanbul’da bulunan

Fener Rum Patrikhanesi’'ni dinyadaki tim Ortodoks kiliselerinin merkezi olan anlamina gelen
“‘ekimenlik” statisune sahip oldugunu iddia etmistir. Halbuki Lozan’da saglanan s6zli antlagsmayla
Patrikhane’nin sadece Istanbulda yasamakta olan Rum ahali icin dini merkez olmasi
kararlagtiriimigti.51

iki Glke arasinda yukarida gergevesi ¢izilen sorunlar 1960-1980 déneminde ¢dzilemedigi gibi
gunimuze kadar tasinmig, Soguk Savas’in sona ermesi bile olumlu adimlar atmaya yetmemistir.

3. Tirk-Amerikan iligkileri52

1945-1960 déneminde Turk-Amerikan iligkileri sorunsuz bir dénem gecirmesine ragmen 1960-
1980 déneminde Turk-ABD iligkileri ciddi yara almistir. Ozellikle yukarida 6zetlenen 5 Haziran 1964
Johnson Mektubu ve 1975-1978 ambargosu Tirk-Amerikan iliskilerinde derin etkiler birakip,
Tarkiye'nin Sovyetler Birligi ve Ortadogu politikasini tekrar gézden gecirmesine yol actl. Aslinda
glnimuze kadar gelen Turk kamuoyu ve karar vericilerinin suuraltinda Amerika ile nereye kadar
gidilebilir? ABD ne kadar glvenilirdir? gibi stiphelerin perginlenmesine neden olmustur. Bu iki temel
konu temel belirleyici olsa da bunlarin digindaki uluslararasi iligkilerdeki gelismeler de Turk-ABD
iliskilerinin gelisiminde énemli roller oynadilar.

1962’de Kuba krizi ve fizeler meselesi ortaya ciktiginda Turkiye de gundeme geldi. Sovyetlerin
Kiba'ya yerlestirdikleri flzeleri ¢ekmelerine karsilik ABD’nin de Turkiye’deki Jupiter flzelerini
sokmesiyle bir ¢dzim bulundu ve Ekim 1962’de nlikleer bir savas riski ortAdan kaldirildi. Fakat bu
gelisme Turk kamuoyunun

Amerika’'nin istedigi zaman Turkiye’nin guvenlidi ve varligini tehlikeye atacak kararlar almaktan
cekinmeyecegi inancina kapilmasina yol acti. Ikincisi bu olay aslinda ABD’nin kendi giivenlik
cikarlarini mattefiklerininkinden daha Ustin tutugunun bir gdstergesi olarak degerlendirildi. ABD
Kuba’'daki Sovyet fuzelerinin geri ¢ekilmesini saglayarak kendi guvenligini bir tehlikeden kurtarirken
Japiter flzelerini de Turkiye'’den sokerek Tirkiye’nin Sovyetler karsisindaki glvenligini zayiflatmis
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olmaktaydi. Turkiye’de ise 1961 Anayasas!’'nin liberal ortaminda sol akimlar gelismekteydi ve ABD’nin
bu tutumu sol akimlarin gelismesine yardim ettigi gibi sol akimlar ciddi bir anti ABD propagandasina
baslamiglardi. Bu arAda 1964 Johnson Mektubu Turk-ABD iligkileri agindan ¢ok édnemli bir olay olarak
ortaya ciktl. ilk defa Ankara sokaklarinda ABD’ye “go home” denmeye baslanmisti. Bagbakan inénii
ise bir kabine toplantisinda “Dostlarimiz ve dusmanlarimiz bize kargi birlesmistir’ diyerek ABD
tutumunu elestirmekte ve Tarkiye'nin yalnizhdinin altini gizmekteydi.53

1964 sonundan itibaren Turkiye Sovyetlere yaklasirken, ayni dénemde Turk-ABD iligkilerinde
bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Birinci mesele ABD’nin 1964 sonunda ortaya attigi nukleer silahlarin
kullaniminda diger NATO mudttefiklerini de ortak etmek istedigi Cok Tarafli Nukleer Gug'e (Multi-
Lateral Force-MLF) katilmayi Turkiye reddetti. Bu ret ise Podgorny’nin (Yuksek Sovyet Surasi
Bagkani) Ankara ziyaretine rastlamasi ABD’ye karsi mesaj niteligindeydi. Turkiye'de gelisen sol
akimlar nedeniyle ABD ile iligkiler ve NATO Uuyeligi sorgulanmaya baglanmigti. ABD’nin Yunan yanlisi
tutumu bu gelismelere ivme kazandirmaktaydi.

NATO’nun kurulmasindan sonra Uye ulkelerdeki ABD kuvvetlerinin durumunu dizenlemek
Uzere Uye devletler arasinda 1951 Haziranrnda Kuvvetler Statlisti Antlagmasi imzalanmigti. Turkiye
NATO’ya lye olduktan sonra 10 Mart 1954’te bu antlagsmaya Turkiye de katildi. Bu gergeve igerisinde
Amerika ile de 23 Haziran 1954’te genel mahiyette bir Askeri Kolayliklar Antlagmasi imzaladi. Bu
antlasmaya dayanarak daha sonra ABD ile Turkiye arasinda 91’i bulan ikili antlagsmalar yapildi. Bu
antlagmalar esas itibariyle iki konu Uzerine yogunlasmisti. Birincisi, Amerikalilara saglanan Us ve
tesislerdi. Bunlar da dért kategori idi; hava Usleri (Ankara-Esenboga, izmir-Cigli, Adana-incirlik ve
Diyarbakir-Piringlik) stratejik fuze Usleri, elektronik komunikasyon tesisleri ve personel ve aileleri igin
sosyal tesisler. ikinci kisim antlasmalar Amerikali personelin Tirkiye’de sahip olacagi yetkiler ve
ayricaliklari goésteriyordu. Bu ayricaliklarin zamanla genisletilmesi bunlarin TUrkiye'nin egemenlik
haklarina ters dugen kapitulasyonlar mahiyetini almasina ve Amerikali personel ile Turkler arasinda
surtismelere ve sosyal rahatsizliklara sebep olmustur.

1965 Ekimi'nde iktidara gelmis olan Adalet Partisi Hiikiimeti’'nin Disisleri Bakani ihsan Sabri
Caglayangil 6 Ocak 1966'da yaptigi aciklamada, hiukimetin ikili antlasmalari gézden gecirmekte
oldugunu bildirdi. Bundan bir hafta sonra da, 13 Ocak 1966’da Johnson Mektubu Tlrk basininda
agiklanmistir. Tirk Hikimet, 1966 Nisan’'nda Amerika’ya miracaatla ikili Antlagsmalarin yeniden
dizenlenmesi gerektigini bildirdi ve ABD bu teklifi kabul etti. 1967 Ocak ayinda ¢alismalar basladi ve
sonunda 3 Temmuz 1969'da daha énce yapilan tim antlasmalarin yerini alan Savunma isbirligi
Antlasmasi imzalandi. 7 Subat 1970'de Basbakan Demirel tarafindan bu antlagsmanin temel
prensipleri hakkinda kamuoyu bilgilendirildi. Bu antlasma gizliydi. Temel prensiplerin baginda
“karsilikli egemenlik ve esitlik” prensibi gelmekteydi. Tesis ve uslerde Turkiye’nin muvafakati
alinmAdan higbir hareket yapilmayacakti. Uslerin “ortak kullanimi” esasti. Tirkiye (s ve tesislerde
“tam ve kesin” kontrol ve denetim hakkina sahipti. Yetkili Turk makamlar gerekli gordukleri her
zaman, bu Us ve tesisleri denetleyebileceklerdi. Nihayet bu Us ve tesislerin faaliyetlerin higbiri

NATO’nun amaglari disina ¢ikmayacakti. 24 Eylul 1968’ de Amerikall personelin gorev ve yetkileri
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konusunda da Turkiye ile Amerika arasinda bir antlasma imzalanarak yetki ve ayricaliklarin kullaniligi
Tarkiye’nin egemenligi ile uyusur hale getirilmis ve kontrol altina alinmigtir.54

1968 yilinda Turk Universitelerinde baslayan sol kaynasmalar ve bunu takip eden ve genellikle
Amerikalilara yonelmeye baslayan teror ve anargi hadiseleri 1969 Antlasmasi’nin yapiimasinda ve bu
gelismelerde buylk rol oynadilar. 1969 Ocak ayinda Ankara’daki Amerika buyukelgisinin arabasinin
ODTU’de &grenciler tarafindan yakilmasi bu hadiselerden biridir. 1969 Antlasmasi sonrasinda
Amerika, Turk kamuoyunun daha az tepkisini gekmek igin Turkiye’deki otuz bin kadar olan personel
sayisl yedi bine indirildi ve Amerikali askerlerin halkin arasinda Uniforma ile dolasmasi dnlendi.
Amerikali aileler blyuk sehirlerde halkin i¢inde ikamet etme yerine ayri yerlerde toplu olarak
yasamaya bagladi. ABD ayrica Turkiye'’de 1962 yilindan beri faaliyet gésteren baris goénalltleri de
1970’e gelindiginde tamamen geri ¢agrildi.55

Tark hukdmeti 1971 Haziran’'nda Nihat Erim Hukumeti tarafindan konan haghag ekimi yasagini,
1 Temmuz 1974’ten itibaren kaldirdi. Bu hadise Amerikan hukimeti ve Kongre cevrelerinde buyuk
tepkiyle karsilan-

di. Her ne kadar Bulent Ecevit bagkanligindaki hukimet, gerekli kontrol tedbirlerinin alinacagi
hususunda Amerika’'ya teminat vermis ise de, daha o zaman Amerikan Kongresi'ndeki egilim,
Tarkiye'nin haghag ekimini serbest birakmasina kargilik, Tarkiye'ye silah ambargosunun tatbiki
seklinde olmustu. Bundan sonra Turkiye’nin harekati, Ada’nin Ugte biri Uzerinde kontrol kurmasi ve
Yunan lobisinin faaliyetleri Kongre'yi daha da Turkiye’'nin aleyhine c¢evirdi. Ayrica Vietnam
Savagi’ndan dolayl Kongre Bagkan arasindaki kopukluk da Turkiye’ye ambargo konulmasi i¢in uygun
zemin hazirlad1.56

1970-1974 arasinda Turk-ABD iligkilerinde ciddi gelisme olmasa da, Turkiye igindeki
istikrarsizlik ve teror olaylarindan ABD rahatsizlik duymaktaydi. 1974 Kibris Harekat’'ndan sonra ABD
1975 Subatr’ndan itibaren 1978 Eyllli’ne kadar Tlrkiye’'ye ambargo uyguladi. Bu gelisme ise 1969
Savunma igbirligi Antlasmasrnin getirdigi Tirk-Amerikan iligkilerine getirdigi siikunete agir bir darbe
indirdi. iliskilerde ciddi sarsintiya sebep oldu. Ambargo (izerine Tirkiye 3 Temmuz 1969 Antlasmasrni
yurarlikten kaldirdi ve 25 Temmuz 1975’ten itibaren Turkiye'deki butiin Amerikan Us ve tesislerine el
koydu. Her ne kadar 26 Mart 1976’da yeni bir antlagsma yapilsa da bu antlagsma bir tarlG yurarlige
konamadi ve nihayet 29 Mart 1980’de 1969 ve 1976 Antlasmalarinin yerini alan ve Us ve tesislerin
Uzerinde Turkiye'nin egemenlik haklarini tam manasi ile gergeklestiren, Savunma ve Ekonomik
isbirligi Antlasmasi imzalandi.57

1978-1980 arasi Tirkiye'deki istikrarsizlik ABD'yi rahatsiz etmisti. Clinkii 1979'da iran islam
Devrimi gerceklesti ve ABD Tiirkiye'de asri islami hareketlerin gelismesinden korktu. Diger taraftan
ise SSCB’nin Afganistan isgali gerceklesti. Dolayisiyla Afganistan ve iran’dan sonra Tirkiye’nin de
Komunist akimlarin yukselmesiyle kaybedilmesinden korkuluyordu. Bu nedenle ABD 12 Eylil 1980
ihtilalini, bu ihtilal istikrar getirdigi icin destekledi. ABD’de Kasim 1980 baskanlik secimlerini Reagan’in
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kazanmasi ile Turk-Amerikan iligkileri gelismeye bagsladi.58 Bu iligkiler geliserek Soguk Savas sonrasi
doénemde stratejik ortaklik seviyesine ¢iktl.

Dis politikAda ¢ok yonlulige gegis sureci 12 Eylll darbesinden sonra hiz kaybetmeye bagsladi.
intilali gergeklestirenler uluslararasi alanda aradiklari siyasal ve ekonomik destek arayisindayken bu
destegi Washington’dan bulmalari Tdrk disg politikasinin tekrar ABD eksenine oturmasini sagladi.
“Ermeni karar tasarilari, TUrkiye ve Yunanistan’a verilen yardimlarda gézetilen 7/10 orani, Tarkiye'ye
uygulanan ticaret kotalari gibi bazi konular nedeniyle Ankara-Washington iligkileri zaman zaman
sogusa da, 6zellikle 1979'da SSCB’nin Afganistan’i isgali ile yeniden alevlenen Soduk Savas ortami,
islam Devrimi'nden sonra gerginlesen ABD-iran iligkileri, ABD’nin “Yesil Kusak” girisimi gibi
nedenlerle Tarkiye ABD igin dnemli bir muttefik olmaya devam etti.”59

4. Turk-Sovyet iligkileri

Her ne kadar “detente” (yumusama) dénemi 1962 Kiiba Krizi ile bagslatiimakla beraber aslinda
bu dénemin temellerinin SSCB’nin 1957’de kitalararasi balistik fuze yapma kabiliyetine sahip
oldugunu goéstermesi ile atimis oldugu ileri sirilebilir.60 Bu gelismeden sonra ABD topyekun
mukabele stratejisini gézden gegirmeye basladi ve ABD-SSCB arasindaki ikili temaslara agirlik
verildi. Bu yillar ayni zamanda blok ici ¢ézllmelerin ve bloklarin hiyerarsik yapilarinda bozulmalarin
ortaya c¢iktigi yillar olmustur. Ar’'nin belirttigi gibi, “detente’in asil etkisi Blok Gyesi Ulkelere goreceli de
olsa daha serbest hareket etme olanagini vermis olmasiydi. Bu serbest hareket etme kabiliyeti
cercevesinde Ulkeler kendi 6zel ulusal cikarlari dogrultusunda dis politikalarini tanimlama ve
kamuoyunun bu anlamda etkisini ve toplumsal o&zelliklerini g6z 6nunde bulundurma firsatini
yakaladilar.”61

1960’larin baglarinda Tirk Sovyet iligskilerinde 1950’lerden miras kalan soguk iligkiler devam
etmekteydi. Kibris Cumhuriyeti ve Makarios’un baglantisizlik politikasi Sovyetleri gok hosnut ettigi ve
Dogu Akdeniz stratejisi bakimindan énemli oldugu igin buhranlar sirasinda SSCB daima

Makarios’u destekledi. Bu nedenle Turkiye’nin Kibris’a midahalesinin de daima karsisina
cikmislardir. Clinkl SSCB’nin endisesi Turkiye’nin kismen de olsa Ada’yi kontrol altina almasi halinde
Kibris’in bir NATO UssU haline almasi ihtimalidir. Bu nedenle SSCB disaridan midahaleye karsiydi ve
Ada’daki iki toplumun kendi aralarinda antlagsmalarini dnermekteydi. Bunun anlami Turk toplumunun
Rum toplumunun kontroliine girmesini kabul etmekti ve Turkiye kabul edemezdi. Ornegin, 8-9
Agustos 1964 bombardimaninda SSCB Turkiye'nin bombardimani hemen durdurmasini istedi.

5 Haziran 1964 tarihli Johson Mektubu bir taraftan Tlrk-ABD iligkileri i¢in bir dénim noktasi
olurken, TUrk-SSCB iligkileri icin de bir dénim noktasi olmus, yeni, olumlu bir dénem baslamistir.
Zaten Turk tarafi hem Ortadodu ile hem de SSCB ile koétu iliskiler kurarak ortAda kalmak
istemediginden 1950’lerin sonlarindan itibaren SSCB ile yumusama politikasi gutmeye baglamisti.
Diger taraftan 1947’den beri Turkiye-NATO’dan ¢ok ABD’ye dayanarak guvenliginin temel dayanagi

yapti. Fakat ¢ok fazla ABD’ye guvenen Tirkiye'nin bu glvenini Johnson Mektubu kétl bir sekilde
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sarsti. Bu durum Turkiye'ye stper gu¢ olan komsusu ile soguk iliskiler kurmanin gereksizligini
gosterdi.

Bu dogrultuda, Sovyetlerin davetiyle Tark Disigleri Bakani Feridun Cemal Erkin 30 Ekim 6
Kasim 1964 gunlerinde Moskova'yl ziyaret etmistir. Bu ziyaret neticesinde 6 Kasim 1964te
yayinlanan bildiride Turk-Sovyet minasebetlerinde baris icinde bir arAda yasama ve Sovyetlerin
Kibris'a digsaridan mudahaleye kargi gelmelerine ragmen Ada’da iki ayri milli toplumun varhgini
kabulleri vurgulandi. Bunun anlami da Sovyetlerin Kibris konusunda Turkiye'ye yaklagsmasi anlamina
geliyordu. Bu ziyaretten sonra Turk-Sovyet iligkileri ve ziyaretler artmaya basladi. 4-13 Ocak 1965
gunlerinde, Yuksek Sovyet Surasi Baskani Podgorny baskanlhgdindaki bir Sovyet Parlamento heyeti
Ankara’yl ziyaret etmistir. Sovyet disisleri bakani 21 Ocak’ta Izvestiya gazetesine verdigi demegte,
SSCPB’nin enosise karsi oldugunu federal sistemin Kibris igin bir ¢6zim sekli olabilecegini séylemisti.
Dogal olarak SSCB’nin bu yaklasimi Yunanistan ve Rum kesiminde hosnutsuzluk yaratti. Daha sonra
Tark-Disigleri Bakani Erkin’in ziyaretine kargili olarak Sovyet Disigleri Bakani Gromiko 17-22 Mayis
1965'te Ankara’y! ziyaret etti. SSCB Tiirkiye ile yakinlasma egilimine girdi. Bu baglamda ikinci Diinya
Savag! sonrasi Turk-Sovyet iligkilerinin bozulmasina ve hatta Turkiye’'nin NATO’ya girmesinde en
onemli nedeni olan Sovyetlerin Turkiye’den Toprak talepleri ile ilgili olarak SSCB bagbakani 3
Temmuz 1965te Ankara’da yayinlanmakta olan haftalik Akis Dergisi’ne verdigi bir demegte “Biz politik
sahAda, ekonomik sahada, kulturel sahAda isbirligi yapmaliyiz... Sovyetler Birligi'nin Turkiye’'den
higbir toprak talebi bulunmadigini size beyan ederim” diyordu.62

Bu ziyareti Tirkiye Bagbakani Suat Hayri Urglipli’niin 9-17 Agustos 1965 gunlerinde Sovyet
Rusya’y! ziyareti takip etmistir. Bu ziyaret sonrasi Tlrk-Sovyet minasebetleri ekonomik alanda da
gelisme gdstermeye basladi. Clnkl bu ziyaret sirasinda Sovyetlerin kredi yoluyla ve bedeli ihrag
drtnlerimizle 6denmek Uzere Turkiye'de birtakim sanayi tesisleri kurmalari hususunda prensip
Antlasmasrna variimis ve 1965 Ekimi’nde iktidara gelen adalet partisi hikimeti sirasinda yapilan
antlasmalarla da bu tesislerin insasina gegcilmistir. iskenderun Demir Celik Sanayii, izmirde Aliaga
Rafinerisi, Seydigsehir Aliminyum Kompleksi gibi tesisler bdyledir.63

Ekonomik iligkilerin yani sira siyasi iligkilerde gelismeye devam etti. Sovyet Bagbakani Kosigin
20-27 Aralik 1966’da Ankara’yi ziyaret etmis ve Turkiye Basbakani Sileyman Demirel’de 19-29 Eylul
1967 tarihleri arasinda Sovyet Rusya'yl ziyaret etti ve ilgiyle karsilandi. Bu karsilikli ziyaretlere
Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil'in 8-12 Temmuz 1968 tarihlerinde Moskova'yl ve 12-21
Kasim 1969 tarihlerinde de Cumhurbaskani Cevdet Sunay’in SSCB'yi ziyaretleri izledi.64

1970’li yillarla birlikte Turk-SSCB iligkilerinde bu olumlu hava sona ermeye basladi. Bu durumda
ilk olarak Turkiye’de sol akimlar yikselise gecip, terére karismaya baslarken Sovyet kontrollindeki
Sosyalist Ulkeler anargi ve teroérun kigkirticisi olmuslardir. Bu nedenle SSCB’ye yonelik suphecilik ve
glivensizlik tekrar canlanmistir. ikinci olarak, 1974 Tiirk-Kibris harekatina SSCB’nin karsi gikmasi ve
23 Agustos 1974 deklarasyonu ile Turk askerinin Ada’dan ¢ekilmesini istemesi Garanti Antlasmasi’ni
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gecersiz saymas! ve Kibris meselesinin milletlerarasi bir konferansta ele alinmasini istemesi, bu

atmosferde olmustur. Uglincii olarak Yunanistan'daki gelisme-

ler de TUrk-SSCB iligkilerinin bozulmasinda rol oynamistir. Birinci Kibris Harekat’'ndan sonra 23
Temmuz'da Yunanistan’da askeri rejimin isbasindan ¢ekilmesi ve Karamanlis Hikimeti’nin kurulmasi
ve Yunanistan’in NATO’nun askeri kanadindan c¢ekilmesi SSCB’yi ¢ok sevindirdi ve Yunanistana
yanasmaya basladi.

Ambargo yillarinda Turk-ABD iligkilerinin zarar gormesi SSCB’yi mutlu etse de, yine bu
donemde Marksist hareketlerin artmasi ve SSCB’ye yonelik guvensizlik nedeniyle Turk-SSCB iligkileri
geligtirilemedi.

Amerikan Kongresi 1978 Temmuz sonu ile Agustos basinda Turkiye’ye uyguladigi ambargoyu
kaldirmaya karar verdigi zaman Yunanistan’dan sonra buna karsi tepki gosteren ikinci devlet SSCB
oldu. SSCB Turkiye’'nin silahlanmasindan ve Turk-ABD iligkilerinin dizelmesinden hoslanmadigini
aciga vurmaktan cekinmedi. Ambargonun kalkip Turkiye'ye silah verilmesinin barisa karg! tehdit ve
Dogu Akdeniz ve Ege’de bir dengesizligin kurulmasi olarak telakki etmistir. Turkiye ise SSCB’nin bu
tepkisinden rahatsiz oldu.

12 Eylll idaresinin anarsi ve terdri durdurmasi ve Reagan yonetimi ile beraber Turk-ABD
iliskilerinin gelisiminden SSCB rahatsiz oldu. Fakat, 1980’lerde Turkiye’nin ciliz da olsa ¢ok ydnl{
politika ¢cabalari ¢cercevesinde SSCB ile iligkiler gelismeye basladi.

5. Tarkiye’nin Orta Dogu
Politikas165

Ortak Osmanl geg¢misinden sonra Tulrkiye’'nin Ortadogu ulkeleri ile iligkisi genelde olumsuz
oldu. Ozellikle Soguk Savag'in baslamasindan sonra Ortadogu dlkeleri boélgede Sovyet
yayllmacihigina kolaylastirirken, Turkiye Sovyet vyayimaciidina karsi ulusal bitinlGgina
saglayabilmek icin NATO’ya girerek Bati ittifakina katildi. Bu farklihk Turkiye ile Ortadogu Ulkeleri
arasinda yakinlasmay engelledi.

1963-64 Kibris buhranlari sirasinda ve daha sonra Tlrkiye tamamen Bati eksenli dis politika
takip etmenin kendisini yalnizhida ittigini ve kendisi icin hayati éneme sahip olan konularda Bati
tarafindan yeterince desteklenmedigini goérdi. Ozellikle Johnson Mektubu Tirk tarafi Gzerinde sok
edici etki yapti. Turk kamuoyunda Bati'ya ve 6zellikle ABD’ye karsi buylk tepki ve stuiphe olustu. Bu
gelismeler Turkiye'nin dis politikasini tekrar gézden gegirmeye ve ¢ok yonlli dis politika yéntnde
adimlar atmasina yol acti. Bu baglamda yukarida o6zetlendigi gibi, SSCB ile iligkiler gelisirken,
Ortadogu Ulkeleri ile de yakinlasma basladi. 1973 petrol krizinden sonra ise Turkiye’nin bu ener;ji
kaynagina olan ihtiyacindan dolayi Ortadogu Turk dis politikasinin temel bir unsuru olarak yerini ald1.
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Tarkiye dig politikasindaki bu egilim degisikliginde “detente” ve Dogu-Bati yakinlagsmasi,
SSCB’nin de bir nukleer guc haline gelmesiyle ABD’nin nukleer semsiyesinin artik bu bdlge igin bir
guvence olusturmamasi ve ABD’nin ve Bati Avrupa ulkelerinin Kibris konusunda ag¢ikga Yunanistan
lehinde bir tavir ortaya koymalari, Yunanistan’in Ortadogu ulkelerine yanina ¢ekmeyi basarmasi
onemli, belirleyici rol oynadi.

Politikas1 1963 sonrasi belirgin hale gelen Turkiye, 1967 Savasi sirasinda oncekilere gore daha
net bir tavir ortaya koyarak bu kriz esnasinda Arap Ulkelerini destekledi ve topraklarinda bulunan
Amerikan Uslerinin Araplara yonelik bir saldirida kullaniimasina izin vermeyecegini agikladi. Tarkiye,
sinirlarin gu¢ kullanilarak degistiriimesine karsi oldugunu ilan ederek Araplara olan destegini ortaya
koydu. Turkiye’nin Arap uUlkelerine destegi BM nezdindeki toplantilarda da devam etti. Turkiye, isgal
altindaki Arap topraklarinin bosaltiimasi ve Filistin’in devlet kurmayi da i¢ceren var olma hakkinin
taninmasi dogrultundaki ¢abalara destek verdi. Arap Ulkeleri ise Turkiye'nin bu politika degisikligini
memnuniyetle karsiladi.66 Ornegin Tirkiye israil'e kargi savasan Misir, Urdiin ve Suriye’ye yiyecek
ve giyecek malzemesi génderdi.67

1967 Savas’nin sonrasinda, Kudis'iin Israil isgalinde bulunan kutsal Mescid-i Aksa’nin 21
Adustos 1969'da yakilmasi, dogal olarak Mdusliman Ulkeler arasindaki dayanismanin artmasinda
onemli rol oynadi. 25 Agustos’ta Kahire’de yapilan Arap Disisleri Bakanlari toplantisinda bir Arap
zirvesinden ziyade bir Islam zirvesi yapilmasina karar verildi ve islam Konferansi Orgiti’niin
dogmasina sebep oldu. 35 (ilkenin davet edildigi islam Zirve Konferansi 25 {lkeden gelen temsilcilerle
22-25 Eylul 1969 tarihlerinde Fas’in bagkenti Rabat’ta yapildi. Turkiye Orta Dogu yonelik yakinlagma
politikasini surdurdidunu gostermek icin bu toplantiya katildi. Fakat Turkiye igindeki laiklikle ilgili
elegtirilerden dolay! katihm Digisleri Bakani dizeyinde kaldi. Turkiye ayrica bir ¢ekince koyarak,
konferans sonunda benimsenen kararlari “Birlesmis Milletler’in kabul veya tasvip ettigi kararlara
uygunlugu oraninda destekledigini” agikladi. Ayrica Tirkiye, israil ile her tirli iliskinin kesiimesi
yoénundeki karara da katiimadi.68

1973 Savasi sirasinda da Turkiye Araplari desteledi. 10 Ekim'de yaptidi aciklamAda, Arap
topraklarinin israil tarafindan isgal edilmesini onaylamayacagini ve bélgede kalici bir barigin ancak
Arap halkini tatmin edecek bir ¢éziimden gectigini ilan etti. Birka¢ gin sonra ise Turkiye Ulkesindeki
usleri israi’e yardim amaciyla kullaniimasina izin vermeyecegini agikladi. Diger taraftan Araplara
yardim edebilmesi i¢in Turkiye hava sahasini SSCB’ye acti. ABD’ye Turkiye’nin yani sira ABD’nin
Avrupali mattefiklerinin de topraklarini kullandirma konusunda isteksiz davrandiklarini belitmek
gerekir.69

Tarkiye’nin Ortadogu’ya yakinlasma politikasi meyvelerini vermeye 1965’lerde basladi: 1965
yilinda gergeklestirilen islam Konferansi'nda ilk defa Kibris’a iliskin Tirk tezlerini destekleyici bir karar
alinmigtir. 1966 yilinda Mekke’'de yapilan konferansta bu destek teyit edilmistir. islam Konferansi
1969'da teskilat haline donusturaldi ve Turkiye 1975’te de facto Uye oldu ve Kibris icin aradigi
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destege de kavusmustu. Turkiye ise 1975'te BM Genel Kurulu’ndaki oylamAda Siyonizm'i irkgilikla
esdeger goren karari destekledi. Ayrica 1975’'te BM Genel Kurulu’nda alinan kararlar dogrultusunda

FKO'yi Filistin'in tek mesru temsilcisi olarak tanidi. Tirkiye 1976'da islam Konferansi
Orgiti’niin digisleri bakanlari toplantisina ev sahipligi yapti ve FKO’niin Tirkiye’de bir biiro agmasina
izin verdigini acikladi. Ote yandan Arrnin isaret ettigi gibi, “islam Konferansi Orgiti'nin Kibris
sorununa en acglk destegi 1977 yilinda Tripoli'de yapilan zirve Konferansi’'nda s6z konusu olmustur.
Diger taraftan FKO’ye temsilcilik veriimesi ancak 1979'da s6z konusu olurken, israil ile Arap (lkeleri
arasinda denge gozetilmesine yonelik politikaya uygun olarak Filistin temsilcisine israil temsilcisiyle
ayni duzeyi temsil eden “maslahatguzar” seviyesi verilmigtir.”70

Tarkiye’nin Orta Dogu bdlgesine daha fazla 6nem vermesine neden olan diger bir olay 1973
sonrasi Tarki-

ye’nin ekonomik olarak zor durumda kalmasindan dolayr Orta Dogu ulkeleri ile iligkilerini
geligtirerek kendisine ekonomik ¢ikarlar saglamayi amaclamis, petrol giderlerini karsilayabilmek igin
Ortadogu pazarlarina girmeyi hedeflemigtir.

Tadrkiye, CENTO’nun 1979 Mart’'nda dagiimasiyla beraber bodlgedeki stratejik dnemi bir kat
daha artan (ke haline gelmistir. Bu cercevede Kérfez isbirligi Konseyi her ne kadar bir savunma
orguti gibi kurulmamigsa da (Ekonomik isbirligi Orgiitii) aslinda bélge (lkelerini olasi bir Sovyet ve
iran yayllmaciigina karsi ABD tarafindan orgiitlemeyi amagladi§i igin Tirkiye tarafindan

memnuniyetle kargilanmistir.

Buna karsilik, israilin 29 Temmuz 1980°'de israil Parlamentosu'nda kabul edilen bir kanunla
Kudis'iin ayrilmaz bir bitiin olarak israil'in baskenti haline getirmesine diger Orta Dogu tilkeleri gibi
Turkiye de tepki géstermistir. Tirkiye, israilin Kudis'in ilhaki (izerine zaten 1956’'dan beri
maslahatgiizar seviyesindeki Telaviv’deki diplomatik temsilcisini 2. Katip seviyesine indirmistir. Bu
gelismelerden bir slire sonra Turkiye'de 12 Eylll askeri darbesi gerceklesmis ve yeni bir yonetim
isbasina gelmistir.71

1970’lerin sonlarina dodru Afganistan’in SSCB tarafindan isgali ve iran’daki rejim degisikligi
dinyanin dikkatini Korfeze c¢ekti. Bu iki gelisme de ABD igin kayip demekti. Afganistan SSCB
tarafindan isgal edilirken, ABD’nin Ortadogu’daki miittefiki Sah rejimi altindaki iran, islam Devrimi'yle
ABD ve Bati karsithginin bayraktarhdini yapmaya baslamisti. Bu gelismeler Ortadogu’da dikkatleri
birinci derecede gekmeye baslamis, Filistin sorunu ikinci plana digmusgtur. Irak ise SSCB’ye yakin bir
tilkeyken iran’a karsi Bati ile miittefik haline geldi ve iran’a karsi savasti.

Bdlgedeki bu gelismeler Tudrkiye'nin bdlgedeki stratejik onemini tekrar hatirlatti. Bdlgede
SSCB'nin ileri adimlar atmasi ve yeni rejimiyle iran’in ortaya gikisi ABD ve Batrnin politikalarini
yeniden gdzden gecirmelerine yol actl. ABD, Nixon Doktrini olarak da adlandirilan 1969'dan bu yana
uyguladigi ayni zamanda algak profil politikasini (gértntlyl azaltma politikasi) terk ederek 6énce
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Carter, arkasindan da Reagan ile daha aktif bir tutum almaya karar vermistir.72 Bu yeni donemde
ABD, Turkiye'yi dénemsiyor ve ozelikle iran karsisinda yeni gorevier veriyordu. Fakat Tirkiye
1980’'lerde yaptigi acgiklamalarla Filistin konusundaki politikalarina devam etti ve destegini
surdurdd.73

6. Tirkiye ve AET lligkileri74

Osmanl’nin son déneminden itibaren Turkiye Batr'ya yakinlagsma politikasi takip eden, kendisini
Bat’nin bir pargasi kabul eden, Bati ile modernlesmeyi 6zdeslestiren bir ¢izgide bulunmaktadir.
Avrupa ulkeleriyle tebaiyyet ve sémiurge iligskisi olmamistir. Turkiye sadece I.

Dunya Savasi sonrasinda Batrli glglerin isgaline ugradiysa da verilen Milli Micadele hareketi
sonunda bu isgal kisa sirede sona ermistir. Bélgede sadece Turkiye 6zellikle Il. Dinya Savasi
sonrasinda tum Batr’li kurumlara ve érgitlerine Uye oldu. Bu gergevede NATO, Avrupa Konseyi gibi
orgutlere tye olan Turkiye 1963 Ankara Antlasmasi’yla da Avrupa’yla batinlesmesi icinde yer almak
istegini ortaya koymustur. Dis ticaretinin yaklasik yarisi OECD (Ulkeleriyle olan Turkiye'de
kamuoyunun 6nemli bir gogunlugu Turkiye'nin Avrupa butinlesmesine yonelik politikasina karsi
clkmamakta veya bunu onaylamaktadir. Ancak Turkiye'nin bu politikasi Avrupa ulkelerinden her
zaman bekledigi karsihgi gérememigtir. Bu durum Turkiye'yi zaman zaman bagka arayiglarla dis
politika portfdylinu zenginlestirmeye yoneltmistir.75

Guvenlik baglaminda Bati Blogu'nda yer alan Tidrkiye Avrupa’daki ekonomik bitlinlesmeye de
ilgisini ortaya koydu ve Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 1958 yilinda kurulmasindan kisa bir stre
sonra 31 Temmuz 1959da Topluluga tam Uye olmak i¢in bagvurdu. Bu bagvuruda ekonomik agilar
yaninda Turkiye’nin geleneksel Batililagsma politikasinin roll bayuktu. Turkiye’nin bagvurusuna Avrupa
Ekonomik Toplulugu tarafindan verilen cevapta, Turkiye’nin kalkinma duzeyinin tam Uyeligin
gereklerini yerine getirmeye yeterli olmadigi bildiriimis ve tam Uyelik kosullari gergeklesinceye kadar
gecerli olacak bir ortaklik antlasmasi imzalanmasi 6nerilmisti. S6z konusu antlasma 12 Eylll 1963
tarininde Ankara’da imzalandi. Ankara Antlasmasi tarafindan kurulan Turkiye-AB ortaklik iligkisinin
nihai hedefi Turkiye’nin Topluluga tam Gyeligidir.

Antlasma, “hazirlik dénemi”, “gegis dénemi” ve “nihai dénem” olarak G¢ devri 6ngérmustir.
Gecis déneminin sonunda ise gimrik birliginin tamamlanmasi planlanmigtir. Antlagsma’da éngérilen
hazirlik déneminin sona ermesiyle birlikte, 13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda
yurarlige giren Katma Protokol’de gecis déneminin hiktumleri ve taraflarin tstlenecegi yukimltlikler

belirlenmisgtir.

Ancak gerek Ankara Antlasmasi gerek Katma Protokol dngérildigi sekilde uygulanamamistir.
Bu durumda hem Turkiye’nin hem de Toplulugun sorumlulugu vardir. Turkiye 1970’li yillarda icinde
bulundugu ekonomik krizler ve bazi siyasi tercihlerle Katma Protokol'den kaynaklanan
yukUmlullklerini yerine getirmekten kaginmistir. O tarihlerde AET ile iligkinin bir ¢esit
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sOémurl dizeni kurmakta oldugu, pazarimizi Topluluk Grlnlerine agmanin sanayilesmemizi ve
kalkinmamizi baltalayacagi, dolayisiyla koruma duvarlarinin muhafaza edilmesi gerektigi inanci vardi.
Bu inang da Turkiye'nin gerekli adimlari atmasina yol actl. AT'de kendine dusen adimlari atmakta
tereddlt ediyor, kendi yukumlilUklerini aksatmaya ve ortaklik iligkisinin geligtiriimesi istikametinde
¢aba harcamaktan kaginmaya baslamisti. 12 Eylll darbesi ise Turk-AT iligkilerini daha da kétilestirdi.
Yunanistan'in 1980’de Topluluga tam Gye olmasi iligkilerin 6niinde yeni bir bariyer olusturdu. 1980
intilali sonrasi Tirkiye iligkileri dondurulmus ve mali igbirligine son verilmistir. Katma Protokol'iin ise
sadece ticari hukumleri islemeye devam etmis, diger batun huktdmleri atil kalmistir.

AT iki Ulke arsindaki sorunlara taraf olmamaya gayret gdstererek Soguk Savas ddéneminde
Tarkiye ve Yunanistan’a kargi dengeli bir politika izlemeye c¢alisti. Yunanistan, 1975’te tam Uyelik icin
Avrupa Toplulugu’na (AT) basvurdugunda AT Baskanhgi, “Ankara’ya Yunanistan’in bagvurusunun
Tarkiye’nin sahip oldugu haklari etkilemeyecegi givencesini vermistir.”76 Fakat Yunanistan 1981'de
Uye olduktan sonra Turkiye'nin énine her tirli engeli gikarmaktan geri kalmamigtir. Ornegin,
Yunanistan AB’nin Turkiye’'ye yapacagi kredileri bloke etmis ve gumrik birligini engellemeye
calismistir. Aslinda Yunanistan Tarkiye'yi AB Uyesi olarak gérmek istemeyen diger Avrupalilar igin de
iyi bir bahane olmustur.

7. Sonug

SSCPB’nin nukleer glice sahip olmasiyla baglayan ve 1962 Kiba krizi sonrasi kendini hissettiren
“detente” blok i¢i ¢bzilmelere yol acgti. Bu baglamda Turkiye’'nin de 1960-80 déneminde ¢ok yonli dis
politika takibi icin uygun zemin hazirlanmis oldu. Fakat Tarkiye'yi ¢ok yodnli politika arayisina iten
temel neden bu degildi. 1962 Kiba krizinde Turkiye'deki JUpiter flizelerinin pazarlik konusu olmasi,
1964 Johson Mektubu, 1975-1978 arasi ABD’nin Turkiye’ye uyguladidi ambargo Turkiye'nin Bati ve
ABD eksenli dis politikasini tekrar gdézden gegirmesine yol agti. Turkiye diger sosyalist tlkelerle ve
SSCB ile yakinlasti.

Bu nedenlerin yaninda, ayrica cografi, kultirel, guvenlik ve ekonomik sebeplerden dolayi
Tarkiye, Ortadogu Ulkeleri ile de 1950’lerdeki soguk iligkileri tamir etmeye calisti ve Filistin konusunda
Araplari desteklemeye basladi. Turkiye’'nin Kibris konusunda yalniz kalmasi, Yunanistan’'in Araplarin
destegini almaya baslamasi ve 1973 Petrol krizi Tlrkiye’nin Araplara yakinlasmasinda énemli rol
oynadi.

1960-80 déneminde Kibris sorunu Turk dis politikasinin temel belirleyicisi oldu. Turkiye’nin
ABD, Avrupa, SSCB ve Ortadogu ile iligskileri bu problemin etkisi altinda gergeklesti. Yunanistan
Tarkiye iliskilerinde 1974 o6ncesi temel problemi Kibris sorunu olustururken, 1974 sonrasi Ege
sorunlari olarak bilinen bir dizi sorun listeye eklendi. Yunanistan’la Turkiye arasindaki Kibris sorunu
ve diger Ege adalari ve azinliklarla ilgili tim sorunlar ¢ézllmeksizin 21. ylzyila tasindi. Yunanistan’in
1981’de ABD Uyesi olmasiyla sorunlar daha da kompleks hale geldi ve aslinda Turkiye’nin isi daha da
zorlagtl. AB’ye girememis bir Tarkiye, AB icerisindeki derinlesme surecine paralel olarak,
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Yunanistan’la arasinda olan sorunlarla ilgili olarak karsisinda Yunanistan degil AB gdrecektir ve
goérmeye baslamistir. Orta vadede eger Turkiye AB Uyesi olamazsa veya alternatifler geligtiremezse
AB’nin kendisi Turk cikarlari icin “en buyik tehdidi” olusturacaktir.77 ABD ile gelisen iligkiler ve
stratejik ortaklik bu baglamda Turkiye'yi rahatlatacak, denge kurmasina yardim edecek bir alternatif
olarak degerlendirilebilir.
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Tiirkiye, ingiltere ve Nato (1959-1965) / Yrd. Dog. Dr. Cihat Goktepe [s.110-
115]

Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi / Tiirkiye

iki Ulkenin temsilcileri 4 Nisan 1949 tarihinde Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiiti’'ni (NATO)
kuran antlasmayi imzaladilar. ingiltere antlasmaya imza koyan kurucu (lkelerden biriydi. Tirkiye ise
Yunanistan ile birlikte Subat 1952 tarihinde ittifakin tUyesi oldu. Turkiye'nin NATO’ya katilimi, sadece
stratejik ya da askeri sebeplerle aciklanamaz; bu, ayni zamanda Turkiye’nin yeni ve daha kapsamli
Bati yanlisi politikasinin da bir sonucuydu. K. H. Karpat da dahil olmak tizere akademisyenlerin ¢cogu1
bu konuda hemfikirdirler.2 Turkiye, Bati ile yakin iliski kurmanin hem baris iginde yasamasina katkida
bulunacagini, hem de bagimsizligini glglendirecegini dusunmusgtu.

Katildigi ilk andan itibaren Turkiye, Atlantik ittifakinin en énemli ve en sadik Uyelerinden biri
oldugunu ortaya koydu. Cografi konumu, Tarkiye'yi, Stalin’in savas sonrasinda gercgeklestirdigi Sovyet
ndfuzunu isgal edilmis Dogu Avrupa’nin 6tesine, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu’ya dogru yayma
cabalarinin birincil hedeflerinden biri haline getirmisti. Turkiye, bundan dolayr Yunanistan’la birlikte
Amerika Birlesik Devletlerinin stratejik korumasindan faydalanacak ilk devletlerden biri olacakti.
Tirkiye'nin Atlantik ittifak’'na tye olmaya davet edilmesi, olmasi gereken ¢ok dogal bir olaydi. Bu
sekilde Turkiye, NATO’nun dogudaki en énemli kalesi haline geldi ve daha sonra da Orta Dogu’da
1950’lerde olusturulan ve Guneydogu Asya’ya kadar uzanan savunma sistemlerinin de énemli bir
halkasi konumunu kazandi.

O zamandan itibaren Turkiye’nin, Bati ittifaki ve bu ittifakin gittikge hassas hale gelen ve
istikrarsiz bir yapiya kavusan glineydogu kanadi agisindan tasidigi 6nem konusunda herhangi bir
suphe ortaya ¢cikmamistir. Kuvvetli ve yuksek duzeyde disiplinli silahli kuvvetleri ile Turkiye, guglu
komsusu Sovyetler Birligi'ne karsi ciddi bir agirlik olusturmak Uzere kendisine glvenilebilecek bir
devlet olarak gézikmekteydi. Tlrk topragi, Uzerinde, Akdeniz’de sayilan gittikge azalan hava koruma
ve deniz Usleriyle birlikte stratejik istihbarat ve iletisim tesisleri barindirmaktaydi. En énemlisi ise
Tirkiye, Karadeniz’i Akdeniz’e baglayan dar bogazlar konumundaki Canakkale ve istanbul
bogazlarinin sahibi ve koruyucusu olan devletti. Sovyetler Birligi, 1960l yillarin ortasinda Akdeniz'de
surekli bir varlik olusturmak icin harekete gectiginde Turkiye'nin bu fonksiyonu daha da 6nemli hale
geldi. Moskova, Turkiye’'nin anahtar niteligindeki 6neminin ¢ok iyi farkindaydi.3

Tlrkiye’de Demokrat Parti dénemi 1960 yilina kadar sirdi ve bu dénemde Tirkiye NATO’nun
guvenilir mattefiklerinden biri olmayi surdirdd. Yoénetimi devralan yeni askeri hikimet, NATO’ya
yonelik dis politikanin dnceki yonetiminkinden farkhlik géstermeyecegini (“Turk hukimetinin NATO’ya

inandigini ve ona bagh kalmaya devam edecegini’) ilan etti. Daha sonra Turkiye’'nin Cumhurbaskani
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olacak olan General Cemal Girsel, Sovyet lideri Nikita Krusgevin Turkiye'nin baglantisiz olmasi
yénundeki ¢cagrisini kategorik olarak reddetti.

1962 yilinda, Kuba krizi sirasinda Kruggev 27 Ekim'’de Beyaz Saray’a bir mektup gonderdi.
Krusgev, mektubunda Kiba ve Turkiye arasinda bir paralellik kurmaya calisti: Tarkiye’deki Amerikan
fuzelerinin ¢ekilmesi karsiliginda Kiba’daki Sovyet fuzeleri ¢ekilecekti; bundan bagska Amerika’nin
benzer bir garantiyi Kuba hakkinda vermesi durumunda Sovyetler Birligi de Turkiye'yi isgal
etmeyecegine dair glvence verecekti.4 Kruscev'in bu talebi, glvenlik ve askeri konularla ilgili
olmaktan ¢ok siyasi nitelikli hususlara dayanmaktaydi. Amerika, zaten 1961 yilinda Tarkiye’ye Jupiter
fuzelerinin geri ¢ekilmesi yoninde Oneride bulunmustu. Amerikalilar Turkiye'deki fizelerin eski ve
kullanigsiz oldugunu dustinmekteydi.5 Turkiye'deki askeri liderler ise Amerikalilarin dénerdidi plani
kabul etmedi ve Turkiye’nin savunmasi ve guvenligi icin bu flzelerin ¢ok 6nemli oldugunu ileri
surdiiler. ingiliz buytkelgiligi Turkiye'nin itiraziyla ilgili olarak s6z konusu olan ekonomik nedenleri su
sekilde ortaya koymaktaydi.

“Halkin dikkati, tedrici olarak Usler konusu Uzerinde yogunlasmaya basladi. Blylk oranda,
Tarkler esas itibariyle yavas hareket eden ve pragmatik insanlar olduklari i¢in, tamamen bilgi verici
nitelikte ¢cok az sey sdylenmistir. Onlar spekilasyona ya da nifuz edici analize kolay kolay teslim
olmazlar... Turkler bir dereceye kadar Jupiter fizelerinin ¢gekilmesinin ekonomik etkileriyle ilgileniyor
olabilirler. Ulkede bulunan Amerikan gérevlilerinin gogunlugu tabi ki bundan etkilenmeyeceklerdir,
fakat Amerikan Uslerinin varligindan dolayi ortaya c¢ikan goérinmez kazanglarin en azindan az
miktarda azalmasi beklenebilir. Turkiye’nin elde ettigi hizmetlerin bundan tam olarak nasil
etkilenecegini séylemek oldukca zor. ilk olarak ortaya gikacak olanlar, bu degisikliklerin ekonomik
yansimalaridir.6 Bat’nin Turkiye’ye kargi ilgisinde bir azalma meydana gelmesi, ylksek oranda
ekonomik blytime gergeklestirimesini daha da zorlastiracaktir.”7

Amerikan Baskani, Sovyet tehdidi altinda Turkiye’deki fuzelerle ilgili olarak ne yapacagi
konusunda bir ikilem ile karsi karsiya kalmist;; (NATO ve Turkiye'ye danigsmaksizin ya da zaman
azhg1 ylizinden bu danigsma olayini gergeklestiremeden) Sovyetlerin flzeleri cekme istegini kabul
edebilir ya da hava saldirilariyla Kiba’daki Sovyet fizelerini tahrip etme yolunu secebilirdi ki, bu
durumda Sovyetler de Turkiye'ye saldiracakti. Buatin NATO Ulkeleri -hatta gergek anlamda tim
insanlik- bu olayin icine gekilecekti boylece. Ankara’da Sovyet blylkelgisi Ryzhov Turk hikimetinin
bakanlarina nikleer bir savagin Tuarkiye'nin kapisina dayandigini soyliyordu.8 Baskan Kennedy
sonunda aclktan Kuba fuzelerine karsilik Turkiye flzelerinin ¢ekilmesi pazarligini yapmayi reddetti.
Diger taraftan Amerikan Adalet Bakanhgi, Sovyet biylkelgisine Jupiter flzelerinin daha sonra
Tarkiye’den cekilecegi bilgisini verdi,9 fakat bunun Sovyet tehdidi altinda gergeklestiriimeyecegini
soyledi. Kennedy’'nin ortaya koydugu tepki oldukg¢a ilimhi ve uzlasmaci nitelikteydi. Sovyet liderini
devlet adamina yaragir sekilde karar almasindan dolayi 6vdl, fakat Amerikan flzelerinin Turkiye’den
cekilecedi yoninde Sovyetlere verdigi s6zlU kamuoyuna duyurmayarak Krusgev’e prestijini kurtarma
konusunda yardimci olmadi.10
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Kiba flze krizi, aciktan bir savasin ¢ikmasina meydan verilmeksizin 1962 yili Ekim ayinin
sonunda baris¢il bir sekilde ¢6zildi. 24 Ocak 1963'te Baskan Kennedy, Jupiter flzelerinin hem
Tirkiye’den hem de italya’dan gekilecegini dogruladi ve onlarin yerine Akdeniz’de gérev yapmak
uzere Amerikan Polaris denizaltilarinin devreye sokulacagina dair s6z verdi. Ancak Kennedy, bu
gelismenin Kuba krizi sirasinda Sovyet liderleriyle yaptiklari tartismalarla bir ilgisi oldugu iddiasini
yalanladi.11 15 Jupiter fuzesi Mart 1963 tarihinde Turk topraklari Gzerinden kaldirildi. Kiba krizi,
Amerika’nin guvenliginin, diger NATO mauttefiklerinin guvenlikleriyle nasil karsihkli bagimhlik iligkisi
icinde oldugunu ortaya koymustu. Fakat ayni zamanda Turkiye'nin, Washington’un aldigi bir karar
yuzunden nasil kendi guvenliginin ve hatta varliginin tehlikeye dusebilecegini fark etmesine neden
oldu. 1960’larin ikinci yarisinda bu durum ve Kibris sorunu, Turkiye’deki entelektuel elit arasinda
Amerika ve NATO karsiti duygularin guglenmesine neden oldu.12

Jupiter fiizelerinin Tirkiye’den ve italya’dan cekiimesi konusu, NATO’nun giindemine de geldi.
ingiltere’nin NATO nezdindeki daimi delegasyonunun génderdigi bir raporda belirtildigine gére,
Amerika'nin NATO’daki temsilcisi Finletter, fiizelerinin c¢ekilmesi konusunun, Tirk ve italyan
hikUmetleriyle gergeklestirilen ikili gérismeler yoluyla hala tartisiimakta oldugunu agiklamisti.

Finletter, sivi yakitla ¢alistirilan Jupiter flzelerinin demode olduklarini ve sabit olarak monte
edilmis olduklari yerde saldiriya asiri derecede agik olduklarini vurgulamisti; Amerika’nin niyeti,
onlarin yerine bdélgede SACEUR’un NATO agisindan hedef gerekliliklerini karsilayacak ve Akdeniz'de
gorevlendirilecek olan Amerikan fuzelerini devreye sokmakti. Diger taraftan Tark temsilcisi Birgi,
Jupiter fuzelerinin ¢ekilmesinin, Kiba krizi sirasinda Ruslar tarafindan yapilan takas onerisiyle higbir
alakasinin olmadigini belirtti. Birgi, ayni zamanda Amerikalilarin taktik nukleer silahlari Avrupa’dan
cekme niyeti tasimadiklarini teyit etmelerini memnuniyetle karsiladigini acgikladi ve Amerikan
kuvvetlerinin sagladigi glvenlik garantisinin ortadan kalkmasi durumunda Avrupa’nin etkili bir
savunmaya sahip olamayacaginin unutulmamasi gerektigini sdyledi.13 23 Subat 1963 tarihinde
gergeklestirilen NATO delegasyonlarinin toplantisinda da Jupiter fizelerinin geri ¢ekilmesi konusu ele
alindi. Amerikali temsilciler, JUpiter flzelerinin ¢ekilmesi ve onlarin yerine Polaris denizaltilarinin
devreye sokulmasi konusunda kendileri adina oldugu kadar Tiirk ve italyan hiikiimetleri adina da bir
aciklamada bulundular. Tirk ve italyan temsilcileri de Amerikalilarin agiklamasini onaylamakla
yetinmeyi tercih ettiler.14

Tidrk makamlari, NATO Sarti gergevesinde bir mittefik olarak butin sorumluluklarina sadik
kaldiklarina

ve imzaladiklari antlagsmalar cercevesinde de Amerika’'yla aralarindaki ikili ittifaka bagl
kaldiklarina inanmaktaydilar. Turkiye Kuba krizi sirasinda Amerikallarin takip ettigi politikayi
desteklemisti; Turk gemileri Amerika’nin Kiba etrafinda ilan ettigi ablukaya uymuslardi. Bu sartlar
altinda Turk yetkililer, Amerikalilarin Sovyet yetkilileriyle Turkiye Gzerinde bir oyun oynamayacagina
da inanmiglardi. Kriz sirasinda Amerika’nin Sovyet tekliflerine vermis oldugu karsiliktan tatmin
olmuslardi.
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Turkiye’nin NATO cergevesinde ingiltere’yle gergeklestirdigi is birligi ise her zaman uyumlu bir
sekilde yurimuyordu. ingilizlerin ‘topyekun kargilik’ stratejisi yerine ‘esnek mukabele’ stratejisine
hayranlik duymalari, Turkiye'nin stratejik gereklilikleriyle uyusmuyordu. Turk tarafinin gérusine gore,
ingilizlerin konvansiyonel bir Sovyet tehdidinden uzakta ve korunmus olarak dar géruslii bir tutum
takinmalari, Sovyet tehdidine acgik bir bélgede bulunan Turkiye’'nin stratejik ihtiyaglariyla uygunluk arz
etmiyordu. Tirkiye buyiik bir orduya dayanmak zorunda kalirken, ingiltere, kismen mali nedenlerden
dolay! biylk ordu bulundurma stratejisini tedrici olarak terk etmekteydi.15 Yine de ingiltere,
Tarkiye'yle yakin iligki iginde olmaya her zaman buyuk dnem atfetmekteydi. Turkiye Uzerinden ugus
hakkina sahip olmay! Orta Dogu politikasi agisindan bir gereklilik olarak gormekteydi. Kibris’la ilgili
ingiliz politikalari da rastlantisal bir sekilde Turkiye’'nin takip ettigi politikalarla ayni dogrultuda
bulunmaktaydi. Yakin ve Orta Dogu’da bdlgesel barisin saglanmasi, her iki Ulke agisindan da gok
onemliydi. ingiltere, ayni zamanda o&zellikle Kibris konusunda ortaya c¢ikan Tirk-Yunan
anlagmazliklarindan dolayr NATO’nun guneydogu kanadinin zayiflamasindan ya da istikrarsiz hale
gelmesinden de korkmaktaydi. Bu yiizden ingiltere, iki NATO iyesi iilke arasinda barisin saglanmasi
tizerinde dnemle durdu. ingilizler bu arada Tiirkiye’nin Sovyet politikasinin yeni bir yén kazandigini da
fark ettiler. TUrkiye'nin herhangi bir sekilde baglantisiz politika takip etmesinin ya da dodu bloku
yanlisi bir tutum icine girmesinin, Ingiltere’nin Tirkiye, Kibris ve Orta Dogu’daki gikarlarini
etkileyecedini hesaba katmak durumunda kaldilar.

Tark hukumeti NATO mdattefiklerinden ekonomik ve askeri yardim talebinde bulundu. NATO
tiyelerinin gcogu bu talebe olumlu karsilik verdi. Fakat ingiliz Disisleri Bakanligi, 1963 yili sonunda ve
1964 yili boyunca Turkiye’ye spesifik yardim vaadinde bulunma konusunda isteksiz davrandi. Turk
disisleri bakani, Tirkiye'nin yardim istegi karsisinda ingilizlerin nasil tavir takindi§ini diplomatik
danismanlari vasitasiyla arastirdi. Bu konu ilk defa 17 Aralik 1963’'te NATO Konseyi’nde Turkiye’'nin
istegi Uizerine tartigildi. ingiliz Disisleri Bakanligrnda Bati Orgiitlenmesi ve Koordinasyonu Dairesinde
Baskan Yardimcisi olan W. N. Hugh-Jones, Turk tarafinin sorusuna tepki gdsterirken daha ¢ok kendi
kisisel gorislerini ortaya koydu. Ona gore, ingiltere ilk énce Tlrkiye'nin ihtiyaglarinin tam olarak ne
oldugunu bilmek isteyecek, ikinci olarak da konuyu NATO’nun ele almasini saglayacakti. Hugh-Jones,
ayni zamanda kendi gériisiine gére ingiltere’nin kaynaklarinin, Kibris, Malezya, Dogu Afrika, Aden,
ingiliz Gine’si, Swaziland ve Almanya’'da (slendigi diinya ¢apindaki taahhitlerinden ve lilke igindeki
ihtiyaclarindan dolayi sinira dayanmis oldugunu da sdyledi. ingiliz temsilcisi, ingiltere’nin NATO’nun
Muttefik Kuvvetler Gliney Avrupa kanadina katiliyor olsa da katkisinin ¢ok sinirli diizeyde kaldidina
da isaret etti. Kisaca onun goriisiine gore, ingiltere’nin konuyla ilgili davranisi, Tirkiye'nin istegine
sempati gostermek ve katkida bulunma kapasitesi konusunda ise dikkatli davranmak seklinde
olmaliydi.16 Tirkiye’nin yardim istedi konusu ingiliz disisleri bakanliginin diger dairelerinde de ele
alindi. Hemen hemen bitin dairelerin Tarkiye’ye yardim yapilmasiyla ilgili gorisleri birbiriyle uyum
icinde bulunmaktaydi. Hepsi de yardim verilecek bile olsa bunun askeri alanda verilmesinden ¢ok
ekonomik nitelikli olmasini tercih etmekteydiler.17 Merkezi Dairenin bagkan yardimcisi olan M. Brown,
Turkiye'deki durumu agiklarken ve Tirkiye'nin yardim talebine ingiliz Disisleri Bakanligrnin nasil tepki
gostermesi gerektigi konusunda tavsiyelerde bulunurken asagidaki ifadeleri kullandi:
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“NATO ve CENTO icin yaptigi katkilardan dolayi ve bu katkilari temelinde Turkiye ekonomik ve
askeri yardim elde etme konusunda guglu bir aday konumunda bulunmaktadir. Onun heniz ortaya
ctkmamig doviz konusundaki eksikligi yillik 400 milyon dolar civarindadir ve Oyle gorunuyor Ki
OECD’nin olusturdugu Tiark konsorsiyumu bu eksikligi karsilamanin ¢ok gerisinde kalacaktir.

Askeri alanda ise Turkiye Bati ittifakina ¢ok sayida ucuz asker saglamaktadir. Amerikan yardimi
su anda azalmaktadir ve Almanlar epeyce blyuk miktarda katkida bulunmaya hazir gérinseler de,
eger Turk kuvvetlerinin makul bir etkinlik duzeyinde tutulmasi isteniyorsa bagka ulkelerin de katkida
bulunmasi gerekli gérinmektedir. Yetersiz dizeyde askeri yardimin saglanmasi durumunda
Tarkiye’nin  NATO’ya askeri katkisi zayiflayacaktir. Bundan bagka Tuarkiye icinde istikrarin
saglanmasinda 6nemli rol oynamakta olan Turk ordusu iginde de huzursuzlugun dogmasina neden
olabilir. Bu nedenlerden dolayl ve Kibris'taki durum sebebiyle bizim tavrimiz, Tuarkiye’'nin askeri
yardim istegine iyi niyetle yaklasmak seklinde olmalidir. Ancak Kibris’ta ve baska

yerlerde ¢ok agir bir yik tagsimaktayken su an icin herhangi bir taahhitte bulunamayacagimizi
sOylememizin, savunulabilecek ydninin bulundugunu didstinmekteyim. Bizim Kibris'taki Canberra
Ussumuz Tarkiye’nin savunmasina dogrudan katkida bulunmaktadir... Buradaki birlikler ve Kibris’ta
yuklendigimiz taahhitler sebebiyle, Tlrkiye’'ye daha fazla savunma yardimi vaadinde bulunmak
zorunda kalmaksizin NATO’nun glneydogu bélgesinin savunulmasi konusundaki tartismalara katilma
hakkimiz oldugunu dusinmekteyim. Eger Yunanlilar rehinli tahvil sorununu tatmin edici bir sekilde
¢6ziime kavustururlarsa biz de Yunanistan’a karsi muhtemelen 1 milyon poundluk bir katkida
bulunma ydnlinde taahhit altina girebiliriz. Ancak bunun su anda hemen gerceklesecegi pek olasi
goérinmemektedir. Diger taraftan rehinli tahvil konusu ¢6zimlenirse ve Yunanistan’a savunma
yardiminda bulunacagimizi ilan edersek, bu durumda Tilrkiye’ye de bir miktar savunma yardiminda
bulunma 6nerisine kargi koymamizin ¢ok zor olacagini da dusunmekteyim.”18

Tarkiye’nin NATO’ya sagladigi askerlerin sayisi oldukga ¢oktu. Bir Amerikan askerinin maliyeti
6,500 dolari bulurken, bir Turk askerinin maliyeti ise sadece 235 dolar civarindaydi.19 4 Mart 1964
tarihini tagiyan yukaridaki rapor, acik bir sekilde ingiliz Disisleri Bakanliginin, Tirkiye'ye yardim
goérismelerine katilmak istedigini, fakat herhangi bir resmi taahhitte bulunulmamasi gerektigini
disiindiguni ortaya koymaktadir. Bu durumun iki nedeni bulunmaktadir: ingiltere’nin Kibris, Aden
gibi diger devletlere karsi taahhitlerinin bulunmasi ile ingiltere’nin zaten Kibris'taki Usleri yoluyla
Tarkiye’'nin guvenligine dogrudan katkida bulundugu gercegi.

Oldukga guglu ifadeler tasiyan ve (P.U.S.D)den Arthur tarafindan kaleme alinan diger bir rapor,
ingiltere’nin Tirkiye'ye yonelik o zamanki politikasini ikinci Diinya Savasindan sonraki ingiltere’nin
Tarkiye politikasi ile karsilastirmaktaydi.

“CENTO cergevesinde sagladiklarimizla, Canberra Usslyle ve Kibris'taki kuvvetlerimizle
Tlrkiye’ye oldukga comert katkilar saglamaktayiz. Daha fazla savunma yardimi vermemizi higbir
sekilde hakli gdsteremiyorum. 1947 yilinda kapatmis oldugumuz kapiyl yeniden agma yoluna
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gitmemeliyiz... Herhangi bir katkida bulunmaksizin NATO calisma gurubuna katiimamiz gerektigi
konusunda Lord Hood’un dusuncelerine katilmaktayim.”20

Bu iki raporu karsilastirirsak, Merkezi Dairenin raporunun, Bati Orgiitlenmesi ve Koordinasyonu
Dairesinin raporundan daha gergekci oldugunu géririz. Bu su anlama gelmektedir: Merkezi Daire,
Tarkiye’ye karsi sorumluluk hissetmekteydi ve Tarkiye’nin i¢ durumu ile bdlgesel durumunu yakindan
takip etmekteydi; bundan dolay! da ingiliz politikasi ve NATO’nun giineydogu kanadi agisindan
Tarkiye'nin tagidigi stratejik ve askeri dnemin farkinda bulunmaktaydi.

9 Haziran 1964 tarihinde ingiltere ile Yunanistan arasinda rehinli tahvil antlasmasi imzalandi.
ingiltere Yunanistan’a 1 milyon pound katkida bulunmasi gerektigini kabul etti. Bununla ayni zamanda
ingiliz digigleri bakanligi daireleri arasinda yapilan tartisma neticesinde Tiirkiye'nin de Yunanistan’a
yapilan katki miktarinda yardim almasi gerektigi sonucuna ulasildi. Disisleri Bakanliginin Merkez
Dairesi Turkiye’'ye bir miktar yardim yapilabilecegi kanisindaydi, fakat bu durumdan Turklerin
haberdar edilmesi yoluna gidilmedi. Bunun bahanesi olarak da sunlar disunilmekteydi.

“‘Eger Turkler, Yunanistan'in Turkiye'ye saldirma olasiligi oldugu bir donemde, Yunanistan’a
savunma yardimi saglarken Turkiye’ye saglamamakla dost¢ca olmayan bir davranis igine girmekle bizi
suclarlarsa, bizim savunma yardimimizin, NATO c¢ergcevesinde ve Turkiye ile Yunanistan’in
savunulmasinin NATO’nun gineydogu kanadinin savunmasinin tamamlayici pargalari oldugu
gergegine dayanilarak verildigine isaret edebiliriz.”21

Kibris catismasi, ingiltere’nin Tirkiye'ye yonelik politikasini NATO cercevesinde énemli oranda
etkilemekteydi. Kibris’taki Tiirk ve Rum toplumlari ile garantér devletler olan ingiltere, Yunanistan ve
Tlrkiye arasinda imzalanan Zirih, Londra ve Lefkose anlagsmalariyla Kibris Cumhuriyeti'nin
olusturulmasindan 3 yil sonra 1963 yili sonuna dogru Kibris’taki i¢ durum olduk¢a kétllesmisti.
Tarkiye, diger garantdr devletlerle danismalarda bulunmak ve sorunu NATO’nun gindemine getirmek
gibi her yola basvurarak sorunu ¢ézmeye calisti, fakat goésterdigi biatin cabalar basarisizlikla
sonucglandi. Sonunda Turkiye garantérlik hakkina dayanarak 1964 yili iginde Kibris’a asker
¢cikarmaya karar verdi. Fakat NATO uUyesi Ulkeler, 6zellikle de Amerika Birlesik Devletleri, Turkiye'yi
Kibris’i isgal etmeme konusunda ikna ettiler. Bu cercevede 6zellikle Amerikan Baskani Johnson’in
Basbakan inéni'ye gonderdigi mektup Tirkiye’'nin Kibris'a miidahalede bulunmaktan vazgecmesi
kararinda ¢ok etkili oldu. Ancak diger taraftan Turkiye, NATO ittifaki igcerisinde miuttefikleri olan
ingilizlerin ve Amerikalilarin ortaya koyduklari tavirdan hi¢ de tatmin olmadi.

Bu durum, Turk dis politikasinda Sovyetler Birligi'yle yakinlagsma igin ¢aba gésterme seklinde
yeni bir yonelimin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Johnson mektubu ile NATO dyesi Ulkelerin
Tarkiye’nin Kibris konusunda gerceklestirdigi faaliyetlere olumsuz tavir géstermeleri bdyle bir
gelismenin ortaya ¢cikmasina neden olan temel faktérlerdi. Turkiye ile SSCB arasindaki yakinlasma
Tarkiye’'deki sol goruglu entelektiel kesim tarafindan da desteklendi. Sol gorusli yazarlar, Turkiye’nin
ulusal gururunun ¢ok kotl sekilde yara aldigini, Turkiye'nin kendi ulusal ¢ikari c¢ergevesinde
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politikalarinin yonini dedistirmesi gerektigini ve 6zellikle de dogu bloku Ulkeleriyle, baglantisiz
hareket mensubu devletlerle, Balkanlardaki ve Orta Dogu’daki komsulariyla iligkilerini dizeltmesinin
[Gzumlu oldugunu vurguladilar. NATO Genel Sekreteri Brosio da Kibris sorununa deginerek Turkiye
ve Kibris'la ilgili korkularini ifade etti. Brosio, o an i¢in onu en fazla endiselendiren seyin, Turkiye’nin,
mattefiklerinden bekledigi destedi alamamasi neticesinde ugradigi hayal kirikliginin bir sonucu olarak
tarafsiz politika izleme yoluna gitmesi, hatta karsi kampa ge¢me yolunu tercih etmesi tehlikesi
oldugunu soyledi.22

Fakat ingiliz Disigleri Bakanhgindan Paris’e génderilen bir cevapta Tlrkiye'nin agagidaki
nedenlerden dolayl temel politikasinda herhangi bir degisiklik yapma yoluna gidemeyecegi
vurgulandi.

“Mantik, bunun Trklerin yapabilecedi en son sey oldugunu géstermektedir. Ulkeleri, geleneksel
dusmanlari olan Sovyetler Birligi'ne kargl savunmasinin garanti altina alinmasi konusunda NATQO’ya
asiri derecede bagimli bulunmaktadir; askeri ve ekonomik yardim elde etme hususunda da Bati
ittifakina asir derecede bagiml olduklar ortadadir. Tarihsel arka plan dikkate alindiginda Turk
ekonomisinin kendi basina ayakta kalmasinin da c¢ok zor oldugu bellidir; bu ylzden Tuarkiye’nin
Rusya’ya dénmesi ya da Sovyet blokuna katiimasi beklenemez. General Girsel, ilk defa ydnetimi
eline aldiginda Ruslarin yardim énerisini kesin bir dille reddetmisgti.

Benzer sekilde su anki sartlarda Turkiye’nin baglantisizlar grubuna ge¢mesi de ¢ok zor
gorinmektedir. Araplarla iligkileri geleneksel olarak hep kétl olmustur ve komsulari arasinda da dogal
dostu olabilecek devletler bulunmamaktadir. Bundan bagka Turkiye, tarafsiz bir devlet olmasi
durumunda Rus baskilarina tamamen agik hale gelecektir.

Bu dusincelerden, Tirkiye’'nin NATO’dan ayrilmaya karar vermesi durumunda girebilecegi
“daha iyi bir yer” bulamayacagi ve bundan dolay1 da bdyle bir yolu tercih etmesinin kendisi agisindan
¢ok dislincesizce bir davranis olacagi sonucu ¢ikmaktadir.23

ingilizlerin degerlendirmeleri dogruydu. Tirkiye, o dénemde Batili miittefikleriyle zitlasmasina
neden olabilecek herhangi bir politika takip etmedi. Sovyetler (Ruslar), Turklerin dogal ve tarihsel
dismanlari olarak goérilmekteydi.24 Diger taraftan W. N. Hugh-Jones’'un da vurguladigi gibi Turk
kamuoyunun tepkisi ve ulusal duygulari blyik énem tagsimaktaydi.

“Diger taraftan bizim bilge kisilerimiz, bu tir argimanlari ¢ok ileri gétirmenin akilli bir davranig
olmayacagini vurgulamaktadirlar. Turklerin ulusal gururunun c¢ok koéti sekilde yaralanmasi
durumunda, Batidan oldugu kadar Dogu blokundan da yardim almaya istekli olacak ofkeli bir Tlrk
subaylar grubunun yoénetimi ele gegiriimesi seklinde ortaya c¢ikacak Misir ya da lIrak 6rneklerine
benzeyen ulusal bir devrimi Turklerin gerceklestirmesi higbir sekilde olasilik disi degildir. Béyle bir
gelisme ortaya c¢ikarsa, Sovyetler Birligi'nin kenarda bir sey yapmadan beklemesi uzak bir ihtimal
olacaktir.
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Bu olasiliklarin ortaya ¢ikma ihtimali distik de gorllse, ylksek de gorulse Genel Sekreterin
korkularina karsi ¢ikmamiz igin elimizde hi¢bir neden bulunmamaktadir. Tarklerin Kibris sorununda
kaybeden taraf oldugu bir donemde, Genel Sekreterin, diger NATO Uyelerinin, Turklerin donusu
olmayan bir noktaya itiimesinin pek akillica bir davranis olmayacagini hissetmelerini saglamasi ¢ok
koétu bir sey olmayacaktir.”25

Bu analiz, Tirkiye’'nin dis politikasinin yuratiimesinde hesaba katilmasi gereken bir faktor
olarak Turk halkinin ulusal duygularinin énemine dikkat ¢ekmesi agisindan buyik 6nem arz
etmektedir. Hugh-dones, Johnson mektubunun ve Kibris'taki toplumlar arasi gsiddetin
durdurulmasinda etkisiz kalan Batili muattefiklerinin tutumlarinin Tark halkini asiri derecede
yaraladigini sdylerken oldukga hakliydi. O, sadece bu politika tarzini yanhs degerlendirmisti. Hugh-
Jones, Misirdaki ve Irak’'taki devrimlere géndermelerde bulundu, fakat Turkiye'deki olasi politika
degisikliklerinin sivil hikimetler tarafindan gergeklestirilecegini de vurguladi. Gergekten Turk Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin 30 Ekim 1964 tarihinde Moskova'ya bir ziyarette bulundu, ardindan da
Ocak 1965'te Sovyetler Birligi Bagbakani Nicole Podgorny Ankara’ya geldi. Karsilikli ziyaretler daha
sonraki tarihlerde de devam etti. Fakat Turkiye NATO Uyesi olmaya devam etti ve Sovyetlerle ve diger
ulkelerle iligkilerini gelistirirken ayni zamanda Bati Ulkeleriyle mevcut baglarini da korudu.

Sonug

1959-65 déneminde NATO, ingiltere ile Tlrkiye'nin icinde birbirleriyle miittefik olduklari énemli
bir érguttl. Tirkiye, daha ¢ok jeostratejik dneminden dolayr 1952 yilinda NATO’ya katiimisti. Soguk
Savas dénemi boyunca Tirkiye, NATO Ulkeleri agisindan énemli bir mattefik olma konumunu korudu.
Yukarida belirttigimiz gibi, bdlgede bir Amerikan askerini bulundurmanin maliyeti, ayni gérev igin Turk
askerini kullanmanin maliyetinden 27 kat daha fazlaydi. Bu, Turk ordusuna yardimda bulunmanin,
dogrudan Amerikan ve NATO

cikarlarina ve dolayisiyla da NATO Uyesi Ulkeler ile Amerika’nin ekonomisine katkida bulunmak
anlamina geldigini ortaya koymaktaydi.

ingiltere, Tirkiye’'yi NATO’nun giineydogu kanadinda sadik ve énemli bir mittefik olarak
gorayordu. Diger taraftan Turkiye'ye ekonomik ve askeri olarak yardimda bulunma konusunda ise
oldukga isteksizdi. ingilizler Turkiye'yle iligkilerini CENTO gergevesinde gelistirmeyi istiyorlardi, Tirk
yetkililer ise NATO’ya daha fazla 6nem atfediyorlar, CENTO’ya ise boélge disi devletlerden daha fazla
yardim elde etme ve bolgesel mittefikleriyle aralarindaki igbirligini gelistirme hususunda yardimci
olacak bir kanal olarak géruyorlardi.

ingiltere, ayni zamanda Kibris sorununun, NATO’nun giineydodu kanadi iilkeleri olan
Yunanistan ile Tarkiye arasindaki gerginligi artirmasina meydan verilmemesi gerektigi disincesini
tasimaktaydi. Kibris sorunuyla ilgili olarak bu iki Glke arasinda bir savasin patlak vermesinin énine
gecmek igin ingiltere, Amerikan yénetimiyle yakin temas halinde bulunmaktaydi. ingilizler, NATO’nun

giineydogu kanadinin zayiflatimamasina énem veriyorlardi. Béyle bir olasilik Ingiltere’nin
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Akdeniz'deki c¢ikarlari igin ¢ok tehlikeli olabilirdi; 6zellikle Kibris adasi yoluyla Sovyetler bdlge
meselelerine karigirlarsa ingiltere Kibris'taki Uslerini kaybedebilecekti. Burrows, bu agidan Tirkiye’nin
tasidigi 6nemi hazirladigi raporda acik bir sekilde ifade etmisgtir.

‘[Turkiye], Amerika agisindan, bizim Orta Dogu politikamiz agisindan, Kibris'taki stratejik
tesislerimiz agisindan ve su anda faydalanmakta oldugumuz Ustinden ugus yapma haklari
bakimindan énem tagsimaktadir.”26

Sonug olarak ingiliz hiikkiimetleri, inceleme konusu yaptigimiz dénemde CENTO ve NATO gibi
askeri ve ekonomik orgatleri kullanma yoluna giderek Orta Dogu’daki ve Akdeniz'deki gikarlarini
korumak icin Turkiye’yle yakin iligki icinde olmaya dnem vermislerdir.
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Kibris Bunalimi ve Barig Harekati (1963-1974) / Yrd. Dog. Dr. Galip Alcitepe
[5.116-122]

C.B.U., Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Béliim Baskani / Tiirkiye

1960°'dan 1963’e

Bin dokuz yuz elli dokuzun ilk gunlerinde Yunan Digigleri Bakani “Turkiye Yunanistan Dostluk
Antlagsmasi, cercevesinde ilerlemeler kaydedildigini, bu bagdlamda, “Ulkesinin Enosis talebini ileri
stirmesinin sdz konusu olmadigini” bildiren beyanda bulundu. Bu aslinda 1829'dan beri Megali-idea
felsefesi dogrultusunda surdirilen politikanin reddi anlamina geliyordu.

Subat ayinin ilk haftasinda Zurich’de bulusan Tirk ve Yunan Disisleri Bakanlar Kibris'da
badimsiz bir Cumhuriyetin kurulmasi konusunda anlagmaya vardilar. 11 Subat glini hazirlanan metin
Adnan Menderes ile Konstantin Karamanlis tarafindan imzalandi.1 Bu metin su belgelerden
olusuyordu.

a- Zurich’de imzalanan belgelerin igerik ve anlamini agiklayan “Centilmenler Antlagsmas”,

b- Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti'nin anayasal cergevesini ortaya koyan yirmi yedi madde ve bir
ekden olusan “Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisi Anlagsmasl1”

c- Bir yanda Kibris Cumhuriyeti, 6te yanda ise Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin yer aldigi
dort maddelik “Garanti Antlasmas!”

d- Kibris Cumbhuriyeti, Tirkiye ve Yunanistan arasinda “ittifak Antlasmasi”.2

19 Subat’da Kibris Rum ve Turk taraflarinin da, onayi alinarak Londra Antlagsmasi imzalandi.3
Bu sekilde toplumsal temele dayanan Kibris Cumhuriyeti kuruldu.4

Disigleri Bakani Fatin Rustl Zorlu, 28 Subat'da TBMM’'de yaptidi konusmada, antlasmalarla
Tarkiye'nin doért temel isteginin gergeklestigini belirtti. Zorlu’ya goére bu istekler sunlardir:

1- Kibris’in ne surete olursa olsun, yabanci bir devlete ilhak ediimemesi,

2- Kibris'ta yasayan Turk Cemaatinin gelismesinin dnlenmemesi ve onun Ada’da bir azinlik

muamelesine tabi tutulmamasi,

3- Ada’nin, Turkiye'nin guvenligi icin tasidigi 6énem gbéz O6nlne alinarak savunmasinin
saglanmasi ve Turkiye’'nin de, bu olusuma katilmasi,
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4- ingiltere’nin Usse sahip olmasinin Tirkiye icin de, yararli oldugu inanciyla mevcudiyetinin
devami1.5

“Kibris Turk’tir Partisi” ve “Kibris Turk Kurumlari Federasyonu” bir bildiri yayinlayarak
Cumhurbaskani Celal Bayar, Bagbakan Adnan Menderes ve Disigleri Bakani Fatin Ristl Zorlu’ya
tesekkdr ettiler.6

Dr. Fazil Kiguk, 25 Kasim’da Cumhurbagkanhgi Muavinligi'ne secilirken.7 14 Aralik da
Makarios Cumhurbagkani oldu.8

Antlasmalar geregi alti yiz elli kigilik Turk ve dokuz yiz elli kigilik Yunan askeri birligi 16
Adustos’da Ada’ya ¢ikti9 ve Kibris Cumhuriyeti, resmen bagimsiz bir devlet olarak kuruldu.

Enosis yemini eden ve bu ugurda yillarca micadele veren Makarios ve Kibris Rumlari mevcut
durumu kabul edemediler. Oyle ki Cikko Manastir’'nda 15 Agustos 1962'de yaptigi konusmada; “sekiz
asirdan beridir, Kibris’'in yonetimi ilk kez Yunanhlar'in eline gegmistir.

Kibris Rumlari EOKA Kahramanlari tarafindan basglatilan isi tamamlamak i¢in calismalidirlar.
Micadele simdi yeni bir bicimde slirmektedir. Hedefimize ulasincaya kadar da, slrecektir’10 diyen
Makarios, bu konudaki diisiincesini net bir sekilde ortaya koydu.

18 Ekim 1962 gunu dizenlenen “Ohi Guni’nde EOKA militani Dragos’un heykeli acildi.11
Durumu kabullenemeyen DR. Fazil Kiglk, Cumhurbaskanrnin Enosis yanlisi tavir ve konusmalarinin
Anayasa’ya aykiri oldugunu soéyledi.12

Tdrk ve Rum toplumlari arasinda ortaya cikan ihtilaf konularindan biri de, Turk Belediyeleri
meselesidir. Uzun yillar devam ede gelen terér olaylari yuzinden fiilen kurulmus olan Tiark
belediyelerine hukuki nitelik kazandiran karar 2 Ocak 1963’de kabul edildi ise de, Bakanlar Kurulu
karari tanimadigini ilan etti13 ve Yuksek Anayasa Mahkemesi’ne bagvurdu. Bununla da yetinmeyen
Rumlar, 25 Ocak’da Turk kesiminin elektrigini kesti.14

5 Agustos gunu, Zurich ve Londra Antlagmalarini emrivaki ile imzaladidini, Anayasa’nin tadilinin
kacinilmaz oldugunu sdyleyen Makarios,15 30 Kasim'da Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti'ne on Ug¢
maddeden olusan bir Anayasa degisikligi paketi sundu.16 Bunlar arasinda Cumhurbagkani ve
Muavini'nin veto yetkisinin kaldiriimasi ile belediyelerin birlestiriimesi gibi T.C. Hukumetleri ile Ada
Tarkleri’'nin hassasiyetle durdugu konular vardi.17 1974 Rum-Yunan Juntasi’'nin énemli ismi Nikhos
Sampson’a goére, daha o gin Ada, iki kesim arasinda taksim edilmisti.18 Neticede Turkiye, 16
Aralik’da teklifi protesto etti.19 Makarios ise Turkiye’'nin verdigi notayi Kibris Cumhuriyeti’nin igislerine
muidahale sayarak iade etti.20

Kanli Noel
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iki toplum arasinda gerginligin giderek tirmandigi bu dénemde beklenen gelisme 21 Aralik
gecesi gergeklesti. Saat; 02.30’da Lefkosa’'nin Turk mahallelerinde gérev yapan Rum polisi bir Turk
kadininin Gzerine aramaya kalkisinca, kizgin bir kalabalik toplandi. Bunun Uzerine ates agan Rum
kolluk gorevlileri, kadin ve yanindaki erkek arkadasini vurdular.21 Ertesi gin ayni zamanda EOKA
militani oldugu bilinen bazi Rum milisler, Lefkosa Turk Lisesi ile Girne Kaprdaki Ataturk heykelini
makineli sildhlarla taradilar.22 Bu kritik donemde Kibris Radyosu’na konusan Makarios, Garanti
Antlasmasr’nin gecerliligini yitirdigini sdyledi.23 Lefkoga'nin Tahtakale Semti’'nde yasayan sekiz yuz
Tirk Rum tazyikine dayanamayip, Atatiirk ilkokulu'na sagindi.24 15 Temmuz 1974 Darbesi'nden
hemen sonra Cumhurbaskanhgrna getirilen Nikhos Sampson,, emri altindaki cetecilerle
Klgukkaymaklrya saldirdi. Bu esnada bir grup Kibrisli Turk mucahit, Rum aileleri toplayarak; “bu
silahsiz sivillere yapilmis iyi niyet gosterisidir” diyerek bunlarin zarar gérmeden Rum hatlarina
varmalar igin eslik etti.25 Ayni giin saat; 15.00'de Basbakan ismet inénii liderliginde Genelkurmay
Baskanligl binasinda yapilan toplantida Kibris meselesi ele alindi. “Sukuneti saglamak ve Ada’da
asayisi iade etmek igin ellerindeki tim imkanlari kullanacaklarini” séyleyen inénii, ABD., Yunanistan
ve ingiltere’nin harekete gegmesi gerektigini belirtti.26 Saat: 17.00'de gegici bir atekes saglandiysa
da, Nikhos Sampson’un baslattigi saldiri sonunda Ada, yeniden karisti. 24 Aralik gind Lefkosa’nin
Kumsal mahallesinde Tirk Alayr’nda doktor olarak gdérev yapan Binbagi Nihat ilhan’'in esi ve (¢
¢ocugu vahsice katledildi.27

is, artik iyice cigirndan c¢ikmisti. Yasanilan olaylarin i¢ savas oldugu ve bunun bir plan
cercevesinde yapildigindan kusku yoktu. Tarihe Akritas Plani diye gegen bu menfur program 21
Nisan 1966 giinlii Patris Gazetesi’nde yayinlandi. Ozetle séyleydi:

1- Zurich ve Londra Antlagmalarinin Kibris sorununu ¢ézmedigini Dlinya kamuoyuna yaymak,
2- Anayasa’nin degistiriimesinin sart olduguna herkesi inandirmak,

3- Buraya kadar olan dénemde basari kazanilinca, Turklere anayasa degisiklik Onerilerini
bildirmek,

4- Tuarkiye'nin Kibris’la iligkisini saglayan Garantorluk Antlagsmasi'ni ortadan kaldiracak
girisimlerde bulunmak,

5- Tarkler, bu 6nerileri kabul etmedikleri takdirde silahli bir olup-bitti ile antlasmalari ortadan
kaldirmak,

6- BUtln bunlari, 1965’de yapilmasi 6ngorilen genel secimlerden 6nce gergeklestirmek.28 25
Aralik gecesi Rum milisler agir makineli ve havan topu gibi silahlarla Lefkosa’nin Tirk kesimine
saldirdilar. Sampson ve adamlari ise Kugukkaymaklr'ya girip katliam yaptilar.

inénii baskanhginda toplanan kriz masasi, ingiltere ve Yunanistan'i uyarma karari aldi.29 Saat;
14.00’de Tirk Silahl Kuvvetleri’ne bagli ugaklar catismalarin durdurulmasi igin Ada Uzerinde uyari
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ucuslar yapti.30 Ayni anda Kibris Turk Alayr Garnizon’dan ¢ikarak, Gonyeli’de Ustlendi.31 Makarios
ile Temsilciler Meclisi Bagkani Glofkos Klerides ve Savunma Bakani Osman Orek, Lefkosa’daki ingiliz
Yiksek Komiseri'nin birosunda bulusarak ates-kes icin antlagsmaya vardilar.

Makarios butin olup-bitene ragmen Yunanistan Digisleri Bakani Sofoklis Venizelos’dan yardim
talep etti ve hic ummadigi bir cevap aldi; “Yunanistan’i sizin hatalariniz i¢in savasa sokmayacagim”

Yunanistan tarafindan da yalniz birakilan Makarios, 26 Aralik’da Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi'ni olaganustu toplantiya cagirdi. Ona goére; “Tarkiye, Kibris'in toprak bitinligine karsi
kuvvet kullanma tehdidi ile saldirgan eylemlerde bulunmaktadir’.32 Ayni gin Ayvasil kdyU'nde
yasayan Turkler topluca 6ldurildi ve gizlice agilan gukurlara gémildi.33 Bu arada General

Young, Turk ve inlgiliz alaylarinin bagina getirildi ve bugiin dahi hala ayni adl anilan Yesil Hat
cizildi.34

Kibris Radyosu’nun Rumlar tarafindan ele gegirilmesi ile seslerini Dinya’ya duyuramayan Ada
Tarkleri, 28 Aralik’da Bayrak Radyosu’nu kurdular. Orta dalga 200 m. Uzerinden yayina baglayan
Radyo, 30 Aralik gunu, mevcut Kibris Hikumeti’'nin mesruiyetini yitirdigini ilan etti.35 Bunun Uzerine
harekete gecen Baspiskopos Makarios, 1 Ocak 1964 gini Kibris Rum Radyosu’na yaptigi
aciklamada Garanti Antlasmalarini feshettigini aciklad. ingiliz Disisleri Bakanligi bu agiklamalarindan
dolayl Makarios’u uyardi. Bunun Uzerinde birka¢ saat sonra yani demeg¢ veren Baspiskopos; “Garanti
Antlasmalarr’ni feshetmek igin girisimlerde bulunacagini anlatmak istedigini” sdyledi.36

ingiltere’nin talebi izerine 15 Ocak’da Londra’da baslayan konferansi Kibris Tiirk Heyeti adina
Rauf Denktas katildi ve taksim tezini savundu.37 Rum tarafi ise israrla Garanti ve ittifak
Antlagsmalarinin reddini, Turk ve Yunan Alaylarinin Ada’yi terk etmesini istiyordu. Neticede goriismeler
higbir netice alinamadan kesildi.38 iki giin sonra Lefkosa’nin simgelerinden Bayraktar Camii
bombalandi ve i¢ savas yeniden basladi. Bunun Uzerine Turkiye 13 Subat'ta B.M. Guvenlik
Konseyi'ne bagvurdu. 26 Subat glini baglayan gérismeler 4 Mart'ta sona erdi. Konseyin kararlari su
unsurlari igeriyordu:

1- Uye devletlerden Kibris’a durumu kétilestirecek veya Diinya sulhiini tehlikeye diistirecek
her tir hareketten sakinmalari,

2- Kibris hikimetinden, siddet ve kan dokilmesini dnleyecek her tir tedbiri almasi,

3- Kibris'taki toplulardan ve liderlerinden, barigi korumak icin azami gayret gostermeleri
gerekmektedir.39

Bu kararin Tuark tarafini rencide eden bir yonu vardir ki, yillar boyu sirecek olan Kibris
sorununun temelini olusturacaktir. O da, Rum Yd&netiminin Kibris Hiklimeti olarak kabullidir. Bu
gelismeden cesaret alan Rumlar, Turk Cemaat Meclisi'ni bombaladilar.40 Ayni gun Tuark koyleri

ablukaya alindi. 16 Mart'da toplanan TBMM hikimete gerektiginden askeri midahalede bulunma
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yetkisi verdi. Bir giin sonra B.M. Bariggici resmen kuruldu. Bu arada Turk tarafinin goruslerini
anlatmak icin New York’a giden Denktas’in Ada’ya dénusu Makarios tarafindan yasaklandi.

4 Nisan’'da ise Turkiye ile olan ittifak Antlagsmasi’nin feshedildigi agiklandi. Tirkiye, bu tek tarafli
karari tanimadigini bildirirken, Yunan Bagbakani, Makarios’a destek verdi.41

Haziran ayi baginda ismet inénii Hikimeti Kibris’a miidahaleye karar verdi. Tirk askeri Mersin
ve cevresinde gemilere binmeye basladi. Tlrk ¢ikartmasi kesindi. Bir kisim gemilerin denize agilmaya
basladigi sirada ABD Bagkani Johnson’un sert bir dille kaleme alinmis mesaji indnii’ye ulagsti.

Tarkiye'yi sok eden mektupta su gorislere yer verilmisti. “Askeri yardim alaninda Turkiye ile
ABD. arasinda mevcut iki tarafli antlagsmaya dikkatinizi cekmek isterim. Turkiye'yle aramizda mevcut
1947 tarihli antlasmanin 14. maddesi geregince, askeri yardimin verilis amaglarindan baska
maksatlarla kullaniimasi icin, Hukumetinizin, Birlesik Devletler'in onayini almasi gerekmektedir. Bu
kogullar altinda ABD tarafindan saglanmis olan askeri malzemenin kullaniimasina razi
olunamayacagini size bildirmek isterim”.42

Bu mektuptan bir hafta sonra, 13 Haziran giinii indnii cevap mesajini génderdi. indni’niin
tepkisi en az Johnson’unki kadar sertti.43

21 Haziran’da Yunan Bagbakani Papandreu ismet inénii ve Johnson arasinda Washington’da
yapilan goérismelerden netice alinamadi. Ama Tirk Basbakanrnin gazetecilere verdigi demegte
kullandigi cimleler hayli sarsici idi. indénii bu gériismede; “Biz Turkler, baglandigimiz Ulkeye
inancimiz yikilincaya kadar tam bir yakinlik i¢cinde bulunuruz. Ama inancimiz bir kere yikildi mi,
guvenimizi kazanmak kolay degildir. Unutulmamalidir ki, yeni bir Danya kurulur, Turkiye de, oradaki
yerini alir.44

Aecheson Plani

Albay Grivas, 9 Haziran’da Ada’ya geldi ve Yunan Genel Kurmayi tarafindan Bagkomutanliga
atandi. Savas artik nerede ise kaginilmaz hale geldi. Bu sirada ABD tarafindan gdrevlendirilen eski
Disigleri Bakanlarindan Dean Aecheson gorls alig-verisine bagladi. 15 Temmuz'da hazirladigi plani
taraflara sundu.

Buna gore;

1- Karpas’da Ada’nin %5’ini olusturan bir bdlge Us olarak Turkiye’'ye verilecek, buna karsilik
Turk tarafi Enosis’i kabul edecek,

2- Kibris, alti yerel bolgeye ayrilacak, bunlardan ikisi Turk denetiminde birakilacak,
3- Meis Adasi Turkiye’ye verilecek,

4- Kibrisli Turklere azinlik haklari taninacak.45
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Bu planin taraflarca reddedilmesi Uzerine ikinci bir dneride bulunuldu. Buna gére;
1. 200 milkarelik bir bélge, 50 yil icin Trkiye’ye kiraya verilecek,

2. Turkler'e azinlik haklari verilecek,

3. Ada, Yunanistan’a birakilip, Turklerin haklari ABD. garantorligune birakilacak.

Tarkiye yeni plani prensipde reddederken Makarios’da, “Enosisi kayitsiz-sartsiz saglanmamasi,
nedeniyle kabul etmedi.46

Savas Yeniden Bagliyor

Diplomatik ortamin kaosa girdigini géren Albay Grivas 5 Agustos’da Mansura ve Bogaz'a,
ardindan Selguklu ve Alevkaya’ya saldirdi. Onbinin tzerinde bir kuvvetle, tank ve topcu destegini alan
Rumlar, bu koyleri ele gecirdi. Turk mucahitler ise Erenkdy’e c¢ekildi. Otuz kilometrelik cepheyi
savunan besgyilz Universiteli ile ikiylz kdyli micahit, Erenkdy”’e son savunmalarini yaparken, 7
Adustos’da Turk jetleri hava taarruzunda bulundu.47 Turk HlkUimeti'nin gdsterdigi kararli tavra
ragmen Makarios; “Turk Hava Kuvvetleri yarim saat icinde Ada’yi terk etmezse tim Kibris Tarkleri’nin
oldurdimesini emredecegim” diyerek tehditler savurdu.48

Tarihe Dillirga Savaslari olarak gecen bu olaylar 9-10 Agustos gecesi B.M. Glvelik Konseyi'nin
cagrisi ile sona erdi. Turk tarafi hava akini sirasinda disen ve sehit olan hava pilot Yizbasi Cengiz
Topel dahil, micahitlerden on G¢ sehit, doért kayip, otuz iki yarali verdi. Bu harekat Rumlar’a ise elli ti¢
0lU ve yUz yirmi bes yaraliya mal oldu.

Askeri agidan maglubiyete ugrayan Makarios, Tlrkleri iktisai ablukaya aldi. Uretimden kopan
otuz binden fazla Turk, cadirlarda, okullarda ve Kizilay c¢adirlarinda yasamaya mahkum edildi.
Aralarinda kereste, tas, kum, tel, telefon, akaryakit, ¢cizme, haki kumas, eldiven, ¢orap, palto ve plastik
borunun da, bulundugu otuz sekiz kalem malin Tlrklere ulasmasi engellendi.49 Kibrisli arastirmaci-
yazar Sabahattin ismail, o giinleri su sézlerle anlatmaktadir; “Tirkiye’den gelen tayinli ginler...
Kizilay’in isaretini tasiyan kamyonlar goérindid mu, herkes kosardi. Her aileye bir torba un verilirdi;
ekmek yapmalari icin Biraz seker, nohut, bakla.

1963 Araliginda baslayan saldirilardan sonra, icine distigimuz sefil yasam bdyleydi.50

Bu arada B.M. Givenlik Konseyi tarafindan arabulucu olarak atanan Ekvator Galo Plaza Ada ile
ilgili bir plan hazirlayarak 26 Mart 1965'de B.M. glindemine getirdi. Ancak Turkiye tarafindan derhal
reddedildi. Cunki rapor, Kibris Turkleri'nin Rum hakimiyetini kabul etmesi, Turkler'in Ada’dan
gocunun kolaylastiriimasi, Rumca’nin resmi dil haline getiriimesi gibi teklifleri ihtiva ediyordu.51
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Ote yandan Yunan Bagbakani Yorgo Papandreu’nun Yunanistan'daki komnistlerle isbirligine
gitmesi ve orduda genis gapli tasfiye hareketine girismesi, iktidardan diismesine sebep oldu. Albay
Papadopoulos, hikimet darbesi ile yonetimi ele gegirdi (21 Nisan 1967).

Yunanistan ve Makarios
Enosis’de Diretiyor

Yunan juntasinin destegini alan Rum Temsilciler Meclisi 26 Haziran 1967°de enosis karari ald1.
Buna gore;

“1- Ne tur gugcliklerle karsilasilirsa, karsilasilsin, tim Elen Dinyasrnin destegi ile yurimekte
olan savasim, nihai basariya kadar durmayacaktir.

2- Kibris Rum halki ile anavatan arasindaki gonul birliginin ve ulusal ugrasinin basarisi igin
kacinilmaz bir kosul olan Yunan-Kibris siki igbirliginin glg¢lenmesi igin eldeki tim vasitalar
kullanilacaktir’.52

Bununla da yetinmeyen Makarios, zaman iginde sayilari onbini bulan Yunan askeri’nin
R.M.M.O. (Rum Milli Muhafiz Ordusu)’na katilmasina iligkin bir karar ald1.

21 Temmuz'da secim yasasini degdistireceklerini ilan edildi. Bu duruma goére Turk milletvekilleri
yeniden segilemeyecekti. Direnise gecgen Turkler, 24 Temmuz'da kendi yasama meclislerini kurdular.
26 Temmuz'da alinan kararlari onayip, Resmi Gazete’'de yayinlayan Dr. Fazil Kiguk, duruma hukuki
zemin hazirladi.53

11 Temmuz 1967°de yasa gegiren Rum Temsilciler Meclisi, R.M.M.QO.’ya illegal olarak komuta
eden Yunan subaylarina yasal stati sagladi.54 Bu yasa Bakanlar Kurulu’na, Kibris Cumhuriyeti
vatandas! olmayan birini Ordu Komutanligrna atama yetkisi veriyordu. Buna gére Yunanl subay ya
da erler R.M.M.O."da c¢alisabilecek, ancak herhangi bir disiplin sugundan dolayl Kibris askeri
mahkemelerinde yargilanamayacakti.

Alinan bu kardan kisa bir stire sonra Ankara’da surglinde bulunan Denktas, Ekim ayinin son
haftasinda, Nejat Konuk ve ibrahim Erol'la birlikte Tirkiye’den ayrildi. 30 Ekim giinii Digkarpas’da
Ada’ya ¢ikan Denktas ve arkadaslari R.M.M.O. tarafindan yakalandi.55

1967 Olaylari

Rum askerf birliklerinin basina gecen Grivas, 15 Kasim 1967°de Gegitkale ve Bogazici kdylerine
saldirdi.

B.M. Baris Glicu askerlerinin gézlerin dnlinde yirmisekiz koéyliyu oldurip, ihtiyarlari atese atan
R.M.M.O. ve Makarios boélgede alenen katliam yaptilar.
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16 Kasim gunud toplanan TBMM, 435 Uyeden 432’'sinin oyu ile Ada’ya mudahale ve hatta
gerekirse Yunanistan'la savas karari aldi.56 Alinan kararin akabinde Turk Donanmasi iskenderun’da
cikarma hazirliklarina bagladi. T.C. Hikimeti 17 Kasim’da Yunan Hikumeti ile diger muttefiklerine
Tarkiye'nin kararini bildirdi. Ayrica gikarmanin durdurulmasi icin “yirmibin Yunan askerinin, der-

hal Ada’yl terk etmesini, Grivas’in Ada’dan ¢ikarilmasini, can ve mal kaybi igin tazminat
O0denmesini” istedi.57 Tuark jetleri Ada Uzerinde ihtar uguslarina basladi. ABD Baskani Johnson, Cyrus
Vance'i arabulucu olarak gonderdi. Bu sirada Turk Hukumeti ikinci bir muhtira verdi. Bu notada su
hidkimler yer aliyordu:

1- Turkiye ve Yunanistan 16 Agustos 1960 Lefkosa Antlagsmasi geregince, Kibris’in muhtariyet,
toprak butlinlagd ve bagimsizhgi kabul edecektir.

2- Ada’daki iki cemaatle birlikte, Turkiye ve Yunanistan’in rizasi olmadan Ada’nin statisinde ve
1960 Lefkosa Antlagsmasi’'nda higbir degisiklik yapiimayacaktir.

3- Taraflar, Antlagsmalar disi Kibrisli olmayan askeri kuvvetlerinin Kibris'tan ¢ekilmesini kabul
ederler. Cekilme azami iki ay iginde tamamlanmis olacaktir.

4- Taraflarin bu hususlara uyduklari, 6nce Yunanistan, daha sonra Turkiye tarafindan ilan
olunacaktir.

5- Grivas bir daha Ada’ya dénmemek lzere geri ¢ekilmis olacaktir.

6- EOKA teskilati tamamen dagitilacaktir.

7- Antlasmalar disi olarak Ada’ya sokulan butin silah, cephane ve mihimmat ¢ekilecektir.
8- BM Baris Guci’ndeki asker sayisi arttirilacaktir.

9- Bogazici ve Gegitkale kdylerinde yapilan saldirilarda islenen cinayetlerin hesabi sorulacak,

Olenlerin yakinlarina tazminat verilecektir.

10- Kibrisli Tarkler'in Ada iginde veya disinda seyahat serbestligi olacak, ticaret serbestisi
taninacak, isleyecekleri suglardan sadece Tlurk Cemaati’ne karsi sorumlu bulunacaklardir.

11- Mevcut buhranin giderilmesi igin Yunanistan, bugln kabul ettigi sartlari yerine getirmez ve
zaman zaman Ada’daki Makarios idaresi Turkiye’'ye ve Turklere baskida bulunursa, T.C. Hikimeti hig
kimseye danigsmadan Kibris’a fiill midahalede bulunacak ve istedigi sartlar tahakkuk edinceye kadar,
Ada’yi askeri ydnden kontrol altinda bulunduracaktir’.58

Tarkiye’nin ileri sGrdigu bu sartlari kabul eden Yunanistan Disisleri Bakani Panaiotis Pippinellis
2 Aralik’da yaptigi aciklamada Kibris’taki kuvvetlerini ¢gekeceklerini, buna mukabil Turkiye'nin de
savas hazirliklarini durduracagini belirtti.59
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Gegici Tur Yonetimi Donemi

28 Aralik 1967°'de T.C. Disisleri Bakanhigi Genel Sekreteri Zeki Kuneralp, Suat Bilge ve Kibris
Tark ileri gelenleri bir araya gelerek Gegici Turk Yonetimi'ni kurdular.

Cumhurbaskani muavini ile G¢ Cumhuriyet Meclisi Milletvekilini, Cemaat Meclisi Baskani ile
icraa heyetinin belli miktardaki dyesini, T.M.T. (Turk Mukavemet Teskilati)'ni ve bir tarafsiz maliyeciyi
ihtiva edecek sekilde organize edildi. Gegici Turk Yénetimi Bagkanhdrna Dr. Fazil Kiguk getirildi.
Bagbakan ve yardimcisi diginda on bir Kigilik YUrGtme Kurulu, Bakanlar Kurulu olarak goérev aldi.

13 Nisan 1968'de Ada’ya donen Denktas 1973'de yapilan segimler sonunda Cumhurbagkani
Muavinligi ve Turk Yonetimi Bagkanlhgr’'na getirildi.60

Kibris’ta Rum-Yunan Darbesi

Grivas’in 6lumu Gzerine alinan bir kararla EOKA-B karargéhi, Yunan Kontenjan Alayi KislasI’'na
tasindi.61 Bu durumdan rahatsiz olan Makarios ile Yunan ordusu arasida surtisme bagladi. 2
Temmuz 1974'de Yunan Cumhurbagkani General Ghizikis’e bir mektup yollayan Makarios,
kendisinin, “Vali degil, devlet baskani oldugunu” hatirlatti62 ve EOKA-B militanlarinin énemli bir
bdliminin yakalanmasi icin harekete gecgti. 15 Temmuz'da duruma el koyan R.M.M.O. milislerine
bagl tanklar Cumhurbagkanhgl Sarayr’'na taarruz ettiler ve Nikhos Sampson’u Cumhurbaskanligrna
getirdiler.63 Yunan kaynaklari tarafindan Apollon Harekati olarak adlandirilan darbe, Turkiye'de tepki
ile karsilandi. Darbeyi Afyon’da 6grenen Basbakan Bilent Ecevit; “su anda, Afyon’'un su
meydanindan batin Dinya’ya yakin-uzak komsularimiza sdyliyorum; kimse Kibris’da Turkler’in
haklarina el surmeye kalkmasin!” diyerek ilk uyarida bulundu.64 16 Temmuz gecesi saat: 02.30’da
toplanan MGK., Bagbakan’a ingiltere ile gériismeler ve harbe hazirlik konusunda tam yetki verdi.65
Rauf Denktas ise; “Adolf Hitler, israel'e Cumhurbagkani olamazsa, Nikhos Sampson’un da béyle bir
goreve getirilmesi kabul edilemez” diyerek protestoda bulundu.66

17 Temmuz'da Londra’ya giden Ecevit, ingiliz Bagbakani Harold Wilson ve Disisleri Bakani
James Callaghan ile durum degerlendirmesi yapti. Ancak istenilen netice alinamadi. Ayni gun olagan-
Ustl toplanan TBMM; Kibris sorununu goristu.

19 Temmuz sabahinin erken saatlerinde Genel Kurmay Bagkanhgrna ulagtirilan Bakanlar
Kurulu kararinda; “Tark Silahli Kuvvetleri, Kibris'ta denize ¢ikigi olan bir bdlgeyi elde etmek ve
Ada’daki Turk toplumunun givenligini saglamak Uzere yarin Kibris’a ¢ikacaktir’ deniyordu.67

Ayni gun toplanan B.M. Guvenlik Konseyi'nde konusan devrik Cumhurbaskani Makarios;
“‘darbe, Yunanistan'daki askeri rejim tarafindan planlanmigs ve R.M.M.O.'nda goérev yapan Yunan
subaylari tarafindan gercgeklestirilmistir.

Yunanistan'daki askeri rejim, Kibris’'in bagimsizligini acimasizca katletmis, kendi diktatorlik

sistemini Kibris’a yaymigtir” diyerek Yunanistan’i sugladi.68
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Birinci Barig Harekati

20 Temmuz saat: 04.00'de Tdrk Silahli Kuvvetleri genel alarm verdi. Adana, Antalya, Konya
askeri havaalanlarindan kalkan jetler saat: 05.25'de Lefkosa'ya ulastilar ve bir sure sonra ilk
parasitciler Ada’ya inmeye basladi.69 Denktas, o ani su cimlelerle anlatir; “gecikmeyle de olsa
evvela derinden top sesleri gelmeye basladi, sonra arkasindan ugaklarin parasutgileri indirmeye
basladiklari géruldd. O an, etrafimda olanlarin kapanip, topragi Optlklerine ve sikdirler olsun
dediklerine tanik oldum!”.70 Ecevit ise Ankara Radyosu’'nda yaptigi aciklamasinda; “biz savas icin
degil, baris igin; yalniz Turklere degil, Rumlar’a da barisi getirmek i¢cin Ada’ya geliyoruz” diyordu.71
Saat: 08.50'de Girne’'nin on kilometre batisindaki Pladini Plaji'na g¢ikarma gemileri kapak atti.
Yunanitan’da toplanan Bakanlar Kurulu savas karari aldi. Kibris Rum Digigleri Bakanlhgi da, B.M.
Guvenlik Konseyi'ni toplantiya ¢agirdi.72 Toplanan Konsey, 353 sayili kararla taraflari ateskese ve
Ada’daki batin yabanci kuvvetleri geri ¢gekilmeye ¢agirdl.73

22 Temmuz gunu saat: 13.00’de Girne, Turk Kuvvetlerinin eline gecti.74 Saat: 16.00°da Turkiye,
Guvenlik Konseyi'nin ateskes kararina uymay! kabul etti.75 Ertesi giin Nikhos Sampson istifa etmek
zorunda kaldi, yerine Meclis Baskani Glafkos Klerides getirildi. Yunanistan’da iktidari elinde tutan
junta, bir teblig yayinlayarak, tlke idaresini sivillere biraktigini ilan etti.76

Girne-Lefkosa arasinda dar bir gerit ele gecirilmis, Rum-Yunan ikilisi askeri agidan tam anlami
ile maglup olmustu.

Cenevre Konferansi 25 Temmuz'da Tark Digisleri Bakani Turan Glnes, James Callaghan ve
Yunan Digigleri Bakani Yorgo Mavros’un katihmi ile basladi.77 30 Temmuz'da Ulzerinde anlasmaya
varilan metin Dinya kamuoyuna duyuruldu. Buna gore;

1- Ada’da bir guvenlik bdlgesinin kurulmasi,
2- Rum-Yunan iggalindeki Turk bdlgelerinin derhal bosaltilmasi,
3- Tutsak durumundaki asker-sivil personelin derhal mibadele edilmesi,

4- Ada’da barigin saglanmasi ile Anayasa’ya uygun bir hikimetin yeniden kurulmasinin
saglanmasi,

5- Kibris Cumhuriyeti’nde Rum ve Turk olmak Uzere iki otonom idarenin mevcudiyetinin kabull

gerekmektedir.78
ikinci Baris Harekat

8 Agustos’da baglayan ikinci tur gérismeler basarisizlikla sonuglandi. Cunki Rum tarafi daha
once kabul ettigi antlagsma sartlarini uygulamaya sokmuyordu. ABD Disisleri Bakani Hery Kissinger ile
yeni bir plan hazirlamisti. Buna goére; “konferansa iki glin ara verilecek, isgal edilen Tlrk kéyleri
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bosaltilacak, Federasyon Onerisi kabul edilecek ve Turk birliklerinin ilerlemesi durdurulacakti”.79
Ancak bundan da netice alinamadi. Neticede 14 Agustos guni saat: 04.30°da Tark kuvvetleri “parola:

zafer” “hedef: Sahin Hatti, slogani ile harekete gecti. ilk etapta Lefkosa Havaalani ele gegirildi.

insanlik tarihinin en biyiik katliamlarindan biri bu sirada yapild.

Bir gurup EOKA-B mensubu Rum militan Magusa’'nin kuzey-batisindaki Atlilar Kéyd’'ne giderek
yetmis bes kisiyi dldurerek, topluca bir gukura gémduler.80

Turk birlikleri yeniden savasa baglamasi lzerine Yunanistan ve ingiltere tarafindan toplantiya
¢aginlan B.M. Guvenlik Konseyi kabul ettigi 357 sayili kararla; ta